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0d Redakgcji

Dobiega konca 23 rok, gdy ,Bezpieczny Bank” popularyzuje wiedze i wyniki badan
nad systemami gwarantowania depozytéw i problemami stabilnosci finansowej. Po
raz kolejny dziekujemy naszym Autorom i Czytelnikom za instrukcyjne lub poznaw-
cze wsparcie podmiotéw rynku finansowego i instytucji tworzacych sie¢ bezpie-
czenstwa finansowego.

Nadzwyczajne warunki zycia i pracy w 2020 roku, wywotane zaréwno ryzykiem jak
i konsekwencjami koronawirusa, uniemozliwity zrealizowanie planéw u$wietnienia
25-lecia dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w formie specjalnej kon-
ferencji miedzynarodowej czy spotkania oséb tworzacych historie tej instytucji od
7 kwietnia 1995 roku. Jednakze w konteks$cie wyzwan wspotczesnosci i wymogow
zwalczania pandemii i jej konsekwencji trudno eksponowac te niedogodno$c¢. Musia-
ty wystarczy¢ dwa obszerne opracowania dokumentujace i analizujace dziatania Fun-
duszu w minionym ¢wier¢wieczu w numerze 3(80)2020 naszego czasopisma.

W pierwszym numerze z 2020 roku sformutowatem pytanie, czy nauki z globalnego
kryzysu finansowego (GKF) beda uzytecznym modus operandi dla konsekwencji pan-
demii Covid-19? Z perspektywy trzech kwartaléw wiadomo, ze mamy do czynienia
z kryzysem innej klasy, a jego Zrédtem, w odréznieniu od GKE nie sa problemy gene-
rowane przez podmioty rynku finansowego. Pandemia uczy, ze przezorno$¢ nakazu-
jaca akumulacje niezbednych zasobéw na warunki kryzysowe to uniwersalna recepta.
Kryzys wywotany Covid-19 bezlitosnie dokumentuje materializacje ryzyka globalne-
go, z ktéorym na szczes$cie mieszkancy planety Ziemia mogg jeszcze sobie poradzié.
Nawet jesli koszty kryzysu sa ogromne, i beda miaty dtugofalowe konsekwencje dla
wielu dziedzin ludzkiej aktywnosci. Nie wolno jednak metoda ,na strusia” zapominaé
o innych ryzykach globalnych, zwigzanych z ingerencja cztowieka w $rodowisko na-
turalne i naruszanie réwnowagi systemu ekologicznego. Moze sie bowiem okaza¢, ze
pokonanie kryzysu z tego wynikajacego nie bedzie mozliwe dzieki ,cudownej” szcze-
pionce, niezaleznie od tego, jaka cze$¢ ludzkosci zostanie zaszczepiona.

Moze sie wydawa¢, ze poprzedni akapit koniczy zbyt katastroficzna perspektywa.
Jednakze procesy zachodzace w zglobalizowanym $wiecie dostarczaja coraz wiecej
argumentéw za nadaniem pojeciom bezpieczeristwo i solidarnosé¢ treSci wynikaja-
cych z globalnych zagrozen.
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W przekazywanym PT Czytelnikom 4(81) numerze ,Bezpiecznego Banku” publiku-
jemy opracowania, ktore podejmujg w wezszym lub szerszym ujeciu problemy pod-
niesione powyzej. Dominujg opracowania traktujagce o kwestiach normatywnych
i regulacyjnych. Jednak numer otwiera artykut Anety Kuleszy poswiecony wptywo-
wi systemu gwarantowania depozytéw na ryzyko niewyptacalnosci sektoréw ban-
kowych w wybranych krajach europejskich. Opracowanie A. Kuleszy jest skrotem
pracy dyplomowej uhonorowanej nagroda Prezesa BFG w konkursie na najlepsza
prace magisterska z zakresu systeméw gwarantowania depozytéw, restrukturyza-
cji lub uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych, infrastruktury regula-
cyjnej systemu finansowego, problematyki bezpieczenstwa finansowego bankéw
oraz stabilnosci finansowej w 2020 r.

Dwa kolejne artykuly poruszaja tematyke infrastruktury regulacyjnej zwigzanej
z funkcjonowaniem systeméw gwarantowania depozytéw w Unii Europejskiej oraz
stosowaniem instrumentu bail-in. W czwartym artykule w dziale Problemy i Pogla-
dy Pawet Wajda rozwaza kwestie prawne sprzeciwu KNF odnos$nie do nabycia akcji
banku krajowego.

Ostatni artykut w tym dziale autorstwa Dariusza Jedrzejki jest poSwiecony analizie
szans i wyzwan zrobotyzowanych proceséw w bankowoSci.

W dziale Miscellanea Anna Dobrzanska charakteryzuje polityke makroostrozno-
$ciowa w czasach pandemii w Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
instrumentéw i rekomendacji instytucji infrastruktury regulacyjne;j.

Kontynuujgc wspotprace z agendami Europejskiego Kongresu Finansowego pu-
blikujemy wyniki VI edycji badania nt. Makroekonomicznych wyzwar i prognoz dla
Polski w opinii ekspertéw Kongresu. Cykliczne publikacje tych wynikéw moga by¢
interesujacym materiatem do badan wtérnych o panelowym charakterze.

W biezgcym numerze , Bezpiecznego Banku” PT Czytelnicy znajdg jeszcze omowie-
nie opracowania zbiorowego poswieconego zielonym finansom w Polsce. Szeroka
i r6znorodna problematyka poszczegdlnych opracowan zawiera wiele ocen i reko-
mendacji, do praktycznego wykorzystania.

Zyczac PT Czytelnikom interesujacej lektury i wszelkiej pomys$lnoéci w Nowym
2021 roku zapraszam do wspoétpracy i dzielenia sie wynikami wtasnych badan do-
tyczacych szeroko rozumianej problematyki stabilno$ci finansowe;j.

Redaktor Naczelny
Jan Szambelariczyk
Warszawa w grudniu 2020 .
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Wptyw systemu gwarantowania depozytéw

na ryzyko niewyptacalnosci sektoréw bankowych
w wybranych krajach europejskich

w latach 2004-2016

Streszczenie

Przestanka tworzenia systemu gwarantowania depozytéw (SGD) w sieci bezpieczenstwa
systemu finansowego byto przede wszystkim stabilizowanie system6éw bankowych poprzez
zapobieganie ryzyku runu na bank lub banki, a takze przeciwdziatanie skutkom niewyptacal-
nosci instytucji kredytowych. W teorii i praktyce podnosi sie jednak kwestie efektéw ubocz-
nych wynikajacych z funkcji SGD, w tym pokusy naduzycia.

W artykule analizuje sie wptyw czynnikéw charakteryzujacych SGD na niewyptacalno$c sys-
temo6w bankowych na przyktadzie 42 krajow europejskich w latach 2004-2016. Podstawe
empiryczng analiz stanowity trzy bazy danych: Deposit Insurance Database Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, Deposit Guarantee Schemes Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego oraz Global Financial Development Database Banku Swiatowego. Wyniki analiz
modelu gtéwnego dla catego badanego zbioru systeméw bankowych wskazuja, ze co do zasa-
dy SGD zmniejsza ryzyko niewyptacalnos$ci. Natomiast analizy tego zbioru z uwzglednieniem
dodatkowych kryteriow dychotomicznych (kraje strefy Euro i pozostate, kraje Unii Europej-
skiej i pozostate, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i pozostate) lub klasyfikacyjnych (kraje

Aneta Kulesza - Absolwentka Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego na kierunku:
Finanse, rachunkowos¢ i ubezpieczenia.
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o niskim, $rednim i wysokim dochodzie, kraje o niskim, $rednim i wysokim poziomie pokusy
naduzy¢) wskazuja, ze SGD moze przyczynia¢ sie do wzrostu ryzyka niewyptacalnosci sek-
toréw bankowych.

Stowa kluczowe: bank, depozyt, system gwarantowania depozytéw, ryzyko, niewyptacal-
nos¢ banku, system bankowy.

JEL: G21

The Impact of Deposit Insurance System on Insolvency Risk
in Selected European Countries’ Banking Sectors in the Years 2004-2016

Abstract

The rationale behind the creation of the deposit insurance system (DIS) in the financial
system'’s safety net was primarily to stabilize banking systems by preventing the risk of a bank
run and to counteract the effects of credit institutions’ insolvency. In theory and practice,
however, issues of side effects resulting from DIS functions, including moral hazard, are raised.

The article analyzes the impact of DIS factors on insolvency of banking systems on the example
of 42 European countries in the years 2004-2016. Three databases constituted the empirical
basis: the International Monetary Fund’s Deposit Insurance Database, the European Banking
Authority’s Deposit Guarantee Schemes and the World Bank’s Global Financial Development
Database.

The results of the main model for the entire analyzed set of banking systems indicate that,
in principle, DIS reduces insolvency risk. On the other hand, taking into account additional
dichotomous criteria (Euro zone countries and others, European Union countries and others,
Central and Eastern Europe countries and others) or classification criteria (countries with
low, middle and high income, countries with low, medium and high levels of moral hazard),
the analysis of this set indicates that DIS may contribute to an increase of banking sectors’
insolvency risk.

Key words: bank, deposit, deposit insurance system, risk, bank insolvency, banking system.

Wstep

Systemy gwarantowania depozytéw (SGD) z wyjatkiem Federal Deposit Insuran-
ce Corporation w USA sa relatywnie mtodymi instytucjami w sieciach bezpieczen-
stwa finansowego na $wiecie. Rosnacy udziat aktywédw bankowych, finansowanych
przede wszystkim z depozytéw klientéw, przy naturalnym dla dziatalno$ci banko-
wej ryzyku, a nadto niebezpieczenstwo runu na bank lub banki w sytuacjach zabu-
rzen proceséw finansowania, a w szczeg6lno$ci materializacji ryzyka kredytowego
na wieksza skale, sprzyjaly upowszechnianiu idei tworzenia instytucji gwarancyj-
nych. Idea ta nabierata duzego znaczenia w okresach kryzyséw na rynkach finanso-
wych. W konsekwencji w niemal wszystkich krajach gospodarki rynkowej powstaty
SGD, a ich dziatalno$¢ jest legitymizowana ustawodawstwem krajowym (Ustawa
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z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji) czy miedzynarodowym
(np. Directive on deposit guarantee schemes - Directive 2014/49/EU).

SGD nie tylko w teorii, ale takze w praktyce, podnosza zaufanie klientéw do bezpie-
czenstwa ich depozytéw ztozonych na rachunkach bankowych lub powierzonych ban-
kom w ramach spersonalizowanych czynnosci bankowych. Swiadomosé¢, ze depozyty
- do okreslonej ustawowo kwoty - sa gwarantowane przez legitymizowang do tego
instytucje w danym kraju, ogranicza sktonno$¢ do zachowan panicznych wywotanych
zaréwno wiarygodnymi informacjami, jak i pogtoskami czy plotkami na temat kondy-
cji konkretnego banku. Troska o powstrzymywanie ewentualnego runu na bank czy
banki wynika z samej istoty posrednictwa finansowego, polegajacej na alokowaniu
depozytéw klientéw w przedsiewziecia oséb trzecich, zgtaszajacych zapotrzebowa-
nie na Srodki finansowe i gotowych zwrdci¢ je w okre§lonym czasie za wynagrodze-
niem. Gwarantowanie depozytéw, o ile wiedza o tym jest dostatecznie spopulary-
zowana, wptywa na zaufanie do podmiotéw sektora bankowego oraz poczucie, ze
nawet w obliczu kryzysu deponentom zostanie udzielona pomoc. Funkcjonowanie
systemu gwarantowania depozytéw w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego nie
jest jednak wolne od negatywdw. Powstawanie lub ekspansja sieci bezpieczenstwa
finansowego, szczegdlnie w okresie po wystgpieniu kryzysu w danym kraju, na pozio-
mie pierwotnym lub poszerzanie zakresu ochrony depozytow, a takze oczekiwanie,
ze w sytuacji niewydolnosci SGD panstwo stanie sie ostatecznym gwarantem, to prze-
stanki do analizy negatywéw istnienia SGD. Najwazniejszym sposréd nich jest moral
hazard, czyli pokusa naduzycia, mogaca prowadzi¢ do bankructwa pojedynczych ban-
kéw, a nawet perturbacji w catym krajowym systemie bankowym.

Opracowanie poswiecono zbadaniu wplywu systemu gwarantowania depozytéow
na ryzyko niewyptacalnosci sektoré6w bankowych w 42 wybranych krajach euro-
pejskich. Ujecie to wyréznia sie pod wzgledem zakresu geograficznego od innych
badan tego problemu prezentowanych w literaturze. Gtéwna hipoteza zaktada ne-
gatywna zalezno$¢ pomiedzy systemem gwarantowania a ryzykiem niewyptacal-
nosci. Innymi stowy pokusa naduzycia stymulowana ochrong wynikajaca z funkcjo-
nowania w danym kraju instytucji gwaranta depozytéw powoduje wyzszy poziom
ryzyka bankructwa krajowego sektora bankowego. W ujeciu formalnym wieksze
ryzyko niewyptacalnos$ci objawia sie spadkiem wskaZnika Z-score. Weryfikacja
hipotezy gtéwnej opartej na modelu podstawowym zostata poszerzona w 11 mo-
delach uzupetniajacych, w ktoérych dotaczono ceche specyficzng w ujeciu dychoto-
micznym (kraje strefy Euro i pozostate, kraje Unii Europejskiej i pozostate, kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej i pozostate) lub klasyfikacyjnym (kraje o niskim
i Srednim oraz wysokim dochodzie, kraje o niskim, §rednim i wysokim poziomie
pokusy naduzy¢). Estymacje parametrow modeli przeprowadzono z wykorzysta-
niem regresji liniowej i testow istotnosci.

1 ]. Szambelanczyk, XXV lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w Polsce, ,Bezpieczny Bank” 2020,

nr 3(80), s. 8-51; T. Obal, Gwarancje depozytéw w Polsce w latach 1995-2020, ,Bezpieczny Bank”
2020, nr 3(80), s. 52-71.
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1. System gwarantowania depozytow - istota funkcjonowania
oraz elementy skltadowe

Systemy gwarantowania depozytéw w réznych krajach petnity i petnig nietozsame
funkcje. Najpowszechniejsza jest funkcja gwarancji depozytéw okreslonych katego-
rii klientéw instytucji kredytowych do kwoty okreslonej w regulacjach. Pierwotna
postac¢ gwarancji byta utozsamiana z modelem pay-box, a ponadto byty znane ujecia
typu explicite i implicite?. Nawet w tym podstawowym wariancie poszczeg6lne sys-
temy istotnie roznity sie miedzy sobg?.

Tabela 1 przedstawia chronologiczne etapy powstawania krajowych systemow
gwarantowania depozytéw, natomiast tabela 2 dzieli te kraje wedtug typu systemu
gwarantowania (explicite badz implicite) oraz kryterium geograficznego.

Tabela 1. Lata powstawania kolejnych krajowych systeméw gwarantowania depozytéw

OKkresy Panstwa

1933 Stany Zjednoczone

Kanada, Finlandia, Indie, Japonia, Lebanon, Mikronezja, Norwegia, Filipiny,

1961-1971 .
Niemcy

1974-1980 | Austria, Belgia, Argentyna, Francja, Holandia, Hiszpania

Bangladesz, Chile, Kolumbia, Dania, Islandia, Irlandia, Wtochy, Kenia,
1982-1989 Luksemburg, Meksyk, Nigeria, Serbia, Szwajcaria, Tajwan, Trynidad i Tobago,
Turcja, Wielka Brytania, Wenezuela

2 A Demirgii¢-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance Database, ,IMF Working Paper” 2014,
14/118; L. Laeven, Bank Risk and Deposit Insurance, ,The World Bank Economic Review” 2002, 16(1),
s. 109-137; A. Campbell, P. Cartwright, Co-insurance and moral hazard: Some reflections on deposit
protection in the UK and USA, ,Journal of International Banking Regulation” 2003, 5(1), s. 9-20;
E.P. Davis, U. Obasi, Deposit Insurance Systems and Bank Risk, ,Economics and Finance Working Paper
Series” 2009, s. 9-26; A. Pawlikowski, Optymalny model gwarantowania depozytéw, ,Bezpieczny
Bank” 2010, 3(42), s. 101-115; M. Dadej, Systemy gwarantowania depozytéw bankowych na swiecie -
analiza poréownawcza, ,Journal of Finance and Financial Law” 2018, 2(18), s. 9-24.

3 Cechy dla systeméw gwarantowania depozytéw obejmuja przede wszystkim: rodzaj i zakres sfor-
malizowania; typy depozytow objetych ochrona; pokrycie ochrona gwarancyjna; sposob okreslania
stopnia pokrycia; funkcje instytucji gwaranta; status prawny; organizacje systemu gwarantowania;
zarzadzanie/administracje systemu gwarantowania; sposéb finansowania; wspdétubezpieczenie
(coinsurance). Por. Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na swiecie. Dziesiec¢ lat Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, pr. zbiorowa, PWE, Warszawa 2005.
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Tabela 1 - cd.

Okresy

Panstwa

1991-2003

Albania, Algieria, Bahamy, Bahrajn, Benin, Bo$nia i Hercegowina, Butgaria,
Burkina Faso, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dominikana, Ekwador, Estonia,
Grecja, Gwinea-Bissau, Honduras, Wegry, Jamajka, Jordania, Kazachstan,
Korea Potudniowa, Laos, Lotwa, Lichtenstein, Litwa, P6inocna Macedonia,
Mali, Malta, Maroko, Niger, Nikaragua, Oman, Paragwaj, Peru, Polska,
Portugalia, Rumunia, Rosja, Salwador, Senegal, Stowacja, Stowenia, Sudan,
Szwecja, Tanzania, Tadzykistan, Togo, Turkmenistan, Uganda, Ukraina,
Urugwaj, Uzbekistan, Wietnam, Wybrzeze Ko$ci Stoniowej, Zimbabwe

2004-2006

Czarnogora, Singapur

Armenia, Boliwia, Gwatemala, Hongkong, Indonezja, Malezja, Motdawia,

2007-2014

Afganistan, Andora, Australia, Azerbejdzan, Barbados, Biatorus, Bermudy,
Brazylia, Brunei, Kamerun, Republika Srodkowej Afryki, Czad, Kongo, Gwinea
Réwnikowa, Gabon, Gibraltar, Guernsey, Iran, Jersey, Kosowo, Kirgistan, Libia,
Makau, Mauretania, Mongolia, Mozambik, Nepal, Palestyna, Portoryko, Sri
Lanka, Tajlandia, Jemen, Wyspa Man

2014-2020

Angola, Arabia Saudyjska, Chiny, Gruzja, Ghana, Gujana, Irak, Mariany
Pétnocne, Namibia, Pakistan, Rwanda, San Marino, Tunezja, Wyspy Dziewicze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie A. Demirgiig-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance..., op. cit.

Tabela 2. Podzial krajéow wedlug regionow i typu funkcjonujacego systemu
gwarantowania depozytéow

Kraje z systemem gwarantowania

Kraje bez systemu gwarantowania

Maroko, Mozambik, Namibia, Niger,
Nigeria, Rwanda, Senegal, Sudan,
Tanzania, Togo, Tunezja, Uganda,
Wybrzeze Kosci Stoniowej, Zimbabwe

Region , L. . . .
depozytow typu explicite depozytow typu explicite
Angola, Benin, Bu_rkln’a Faso, . Botswana, Burundi, Wyspy Zielonego
Kamerun, Republika Srodkowe;j
. . Przyladka, Komory, Demokratyczna
Afryki, Czad, Kongo, Gwinea . e
R . Republika Konga, Erytrea, Etiopia,
Réwnikowa, Gabon, Ghana, Gwinea- Gambia, Gwinea, Lesoto, Liberia
Afryka Bissau, Kenia, Mali, Mauretania, i ! ! !

Madagaskar, Malawi, Mauritius, Wyspy
Swietego Tomasza i Ksigzeca, Seszele,
Sierra Leone, Somalia, Republika
Potudniowej Afryki, Eswatini, Zambia

Azja i Oceania

Australia, Bangladesz, Brunei,
Chiny, Hongkong, Indie, Indonezja,
Japonia, Korea Potudniowa, Laos,
Makau, Malezja, Mikronezja,
Mongolia, Nepal, Filipiny, Singapur,
Sri Lanka, Tajlandia, Tajwan,
Wietnam

Bhutan, Kambodza, Fidzi, Kiribati,
Malediwy, Mjanma (Birma), Nowa
Zelandia, Palau, Papua Nowa Gwinea,
Samoa, Wyspy Salomona, Timor
Wschodni, Tonga, Tuvalu, Vanuatu
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Tabela 2 - cd.

Kraje z systemem gwarantowania | Kraje bez systemu gwarantowania

Region . L. . L.
depozytow typu explicite depozytow typu explicite

Albania, Andora, Austria, Biatorus,
Belgia, Bo$nia i Hercegowina,
Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja,
Niemcy, Gibraltar, Grecja, Guernsey,
Wegry, Islandia, Irlandia, Wtochy,
Jersey, Kosowo, Lotwa, Lichtenstein,
Europa Litwa, Luksemburg, P6tnocna Izrael
Macedonia, Malta, Moldawia,
Czarnogora, Holandia, Norwegia,
Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja,
San Marino, Serbia, Stowacja,
Stowenia, Hiszpania, Szwecja,
Szwajcaria, Turcja, Ukraina, Wielka
Brytania, Wyspa Man

Afganistan, Algieria, Arabia
Saudyjska, Armenia, Azerbejdzan,

srodkowo- Bahrajn, Gruzja, Iran, Irak, Jordania
Wschodnia ! T ! " | Dzibuti, Egipt, Kuwejt, Katar, Syria,
i Centralna K.a z.achstan, Klrgllstan, Lebanon, Zjednoczone Emiraty Arabskie
Azja lelfi, O'man, Pakistan, .Palestyna,
Tadzykistan, Turkmenistan,
Uzbekistan, Jemen
Argentyna, Bahamy, Barbados,
Bermudy, Boliwia, Brazylia, Kanada,
Chile, Kolumbia, Dominikana,
Ekwador, Salwador, Gwatemala, Antigua i Barbuda, Belize, Kostaryka,
Pétkula Gujana, Honduras, Jamajka, Mariany | Dominikana, Grenada, Haiti, Panama,
Zachodnia | Pétnocne, Meksyk, Nikaragua, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint

Paragwaj, Peru, Portoryko, Trynidad | Vincent i Grenadyny, Surinam
i Tobago, Stany Zjednoczone,
Urugwaj, Wenezuela, Wyspy
Dziewicze

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie A. Demirgiig-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance.., op. cit.,
IADI https://www.iadi.org/en/deposit-insurance-systems/dis-worldwide/#13 (dostep: 23.11.2020).

Poszerzona klasyczna funkcja wyptaty depozytéw gwarantowanych o restruktury-
zacje problemowych bankéw byta niekiedy okre$lana mianem pay-box-plus*. Roz-
wadj systemow bankowych i procesy pogtebiania finansowego wymagaty zmian lub

4 D.W. Diamond, PH. Dybvig, Bank Runs, Deposit Insurance and Liquidity, ,The Journal of Political Eco-
nomy” 1983, 91(3), s. 401-419.
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poszerzania funkcji SGD. Dlatego wiele z nich zaczeto funkcjonowa¢ w modelu risk
minimizer. Instytucja gwarancyjna nie tylko wyptaca depozyty w sytuacji niewypta-
calnosci banku, ale ma takze uprawnienia do dziatan wptywajgcych na zmniejszanie
ryzyka bankructwa podmiotéw sektora bankowego czy nawet sprawowanie nadzo-
ru ostrozno$ciowego nad bankami. Demirgiic-Kunt, Kane i Laeven® w ramach tego
modelu wyrdzniaja submodel okreslany jako loss minimizer, dzieki ktéremu system
gwarantowania ma uprawnienia organu resolution (ang. resolution authority)®.

W literaturze wystepuja trzy gtéwne nurty traktowania instytucji gwarantowania
depozytéw. Pierwszy uwypukla, ze instytucja gwaranta jest sSrodkiem zapobiegaja-
cym panice bankowej. Diamond i Dybvig przyjmuja, ze system gwarantowania de-
pozytow mityguje ryzyko destabilizacji sektora bankowego na skutek runu na bank
lub banki’. Poglad ten podzielajag Demirgiic-Kunt i Detragiache, wedtug ktorych in-
stytucja gwaranta zwieksza stabilno$¢ sektora bankowego®.

Drugi nurt traktuje instytucje gwaranta depozytéw jako stabilizatora systemu fi-
nansowego. Campbell i Catwright podkreslajg, ze , systemy gwarantowania depozy-
tow zaroéwno zapewniaja rekompensate dla konsumentéw w sytuacji, gdy podmiot
nie jest w stanie sprosta¢ swoim zobowigzaniom, jak réwniez pomagaja zachowac¢
stabilno$¢ w systemie finansowym. Tym samym odgrywaja gtéwna role w reduko-
waniu prawdopodobienstwa i efektéw ryzyka systemowego”®. Réwniez inni auto-
rzy sktaniaja sie ku takiemu pojmowaniu roli SGD (m.in. KruS$inskas, LakStutiene
i Rumsaite?), uznajac, ze to wtasnie wspieranie stabilnoéci catego systemu finan-
sowego w celu zredukowania prawdopodobienstwa wystapienia kryzysu finanso-
wego jest najwazniejsza funkcja instytucji gwaranta.

Wreszcie trzeci nurt eksponuje ochrone deponentéw. Na przyktad Zimmermann
wskazuje na stabilno$¢ systemu i wyptaty depozytéw w przypadku problemoéow
plynnosciowych oraz utrzymanie zaufania deponentéw'!; natomiast Davis i Oba-
si eksponuja przyjety poziom gwarantowania depozytéw w przypadku upadtosci
banku'2, Wedtug nich podstawowymi funkcjami systemu sg gwarancja warto$ci
depozytdéw w razie problemoéw ptynnosciowych bankéw oraz zapewnianie zaufa-
nia zwyktych oszczedzajacych, ktérzy w sytuacji bankructwa banku moga liczy¢

A. Demirgli¢-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance..., op. cit.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. 2020, poz. 842).

7" D.W. Diamond, PH. Dybvig, Bank Runs..., op. cit.

A. Demirgii¢-Kunt, E. Detragiache, Does deposit insurance increase banking system stability? An empiri-
cal investigation, ,Journal of Monetary Economics” 2002, 49, s. 1373-1406.

A. Campbell, P. Cartwright, Co-insurance and moral hazard..., op. cit.

10 A, Lakstutiene, R. Krusinskas, D. Rumsaite, The influence of deposit insurance on the stability of the Bal-
tic States Banking System, ,Journal of Business Economics and Management” 2011, 12(3), s. 482-502.
H. Zimmermann, The Uneasy Promise of Deposit Insurance: Financial Globalization and the Protection
of Savers, ,Competition and Change” 2013, 17(3), s. 265-282.

E.P. Davis, U. Obasi, Deposit Insurance Systems..., op. cit.

9

11

12
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na zachowanie wszystkich swoich $rodkéw lub chociaz ich czesci do maksymalnej
wysokos$ci gwarancji dla danego podmiotu w danym banku albo wielokrotno$¢ przy
rachunkach wspolnych lub depozytach specjalnych okreslonych w regulacjach.

2. Ryzyka zwigzane z dziatalnoscig bankowa
a system gwarantowania depozytow

Dziatalno$¢ bankdéw, podobnie jak dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych, nara-
zona jest na réznego rodzaju ryzyka. Specyfika dziatalno$ci podmiotéw sektora
bankowego przyczynia sie jednak do powstawania niestandardowych ryzyk!3,
szczegOlnie groznych dla instytucji finansowych. W zwigzku z celem opracowania
skupiono sie na czterech klasycznych rodzajach ryzyka: ryzyku ptynnosci, ryzyku
niewyptacalnosci, ryzyku pokusy naduzycia oraz ryzyku systemowym.

2.1. Ryzyko ptynnosci

Ryzyko ptynnosci to zagrozenie utraty przez podmiot zdolnosci do regulowa-
nia zobowigzan biezacych w spos6b terminowy. Podmioty sektora bankowego sa
szczegdlnie narazone na ten rodzaj ryzyka, poniewaz maja liczne grono masowych
wierzycieli, za$ ich najwiekszym biezacym zobowigzaniem sg depozyty na zadanie
i terminowe. Za podstawowy warunek zachowania ptynnosci mozna uzna¢ zaufa-
nie klientow, gdyz jego utrata moze miec¢ dla banku katastrofalne skutki w postaci
runu na bank. Run na bank polega na nagtych, masowych wyptatach srodkéw przez
deponentéw z instytucji finansowych. Zwieksza to ryzyko upadku banku, a to za$
przyczynia sie do kolejnych wyptat, jeszcze bardziej pogarszajgc sytuacje banku.

Ogromna role w procesie ograniczania zjawiska runu na bank odgrywa system gwa-
rantowania depozytéw. Gtéwnym celem jego dziatania jest bowiem zapobieganie
temu zjawisku i dbanie o stabilno$¢ sektora finansowego. Wedtug Ngalawy, Tcha-
na Tchana i Viegi w przypadku braku instytucji gwaranta pogtoski o potencjalnym
upadku banku i niemozliwosci odzyskania srodkéw w catosci i na czas powoduja
bieg deponentéw do banku w celu jak najszybszego otrzymania pieniedzy, zanim
bank rzeczywiscie upadnie'*. Wprowadzenie systemu gwarantowania depozy-
téw znacznie zmniejsza ryzyko wystgpienia runu na banki. Tego samego zdania s3
Demirgii¢c-Kunt i Detragiache!®, ktérych zdaniem system ten jest optymalng polity-
ka w modelu, gdzie stabilno$¢ bankéw jest zagrozona zjawiskiem runu. Znajduje to
swoje odbicie w wydarzeniach z roku 2008, gdzie w obliczu kryzysu finansowego,

13 Por. Zarzqdzanie ryzykiem bankowym, M. Iwanicz-Drozdowska (red. nauk.), Poltext, Warszawa 2017;
J. Koles$nik, Bankowe ryzyko systemowe, Difin, Warszawa 2019.

14 H. Ngalawa, F. Tchana Tchana, N. Viegi, Banking instability and deposit insurance: The role of moral
hazard, ,Journal of Applied Economics” 2016, 19(2), s. 323-350.

15 A, Demirgiig-Kunt, E. Detragiache, Does deposit insurance..., op. cit.
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wiekszo$¢ krajow podniosta (bagdz nawet tymczasowo zniosta) limity pokrycia de-
pozytéw ochrong, co przyczynito sie w znacznym stopniu do ograniczenia paniki
bankowe;j.

2.2. Ryzyko niewyptacalnosci

Ryzyko niewyptacalnos$ci to zagrozenie utraty zdolnosci do sptaty przez podmiot
gospodarczy wszystkich jego zobowigzan. Bank, stajac sie niewyptacalnym, prze-
staje istnie¢ jako podmiot gospodarczy, jego zobowiazania wobec wierzycieli po-
zostaja jednak nadal w mocy. Gtéwnymi wierzycielami podmiotéw sektora banko-
wego s3 deponenci, ktdrzy beda chcieli odzyska¢ swoje $rodki. Ich zwrot zapewnia
funkcjonujacy w kraju system gwarantowania depozytow.

Instytucja gwaranta zapewnia wyptate sSrodkéw w razie niewyptacalnosci banku,
co ma zaréwno pozytywne aspekty, m.in. w postaci zapewniania bezpieczenistwa
deponentom, jak i efekty negatywne. Cztonkostwo w systemie gwarantowania
moze wptywac na zwiekszenie prawdopodobiefistwa upadku banku, co jest skut-
kiem podejmowania przez banki nadmiernego ryzyka. Majac bowiem Swiadomos¢,
Ze w razie niepowodzenia nastapi pomoc ze strony gwaranta, banki zaczety two-
rzy¢ portfele o bardziej ryzykownych profilach niz miato to miejsce przed wprowa-
dzeniem w kraju systemu gwarantowania'®.

2.3. Ryzyko pokusy naduzycia (ang. moral hazard)'’

W literaturze, a takze wsréd praktykéw bankowych, za uboczng konsekwencje
wprowadzenia w danym kraju systemu gwarantowania depozytéw o negatywnym
charakterze uwaza sie pokuse naduzycia oznaczajgcg celowe podejmowanie ryzyka
bez ponoszenia konsekwencji z tego ryzyka wynikajacych. W szczegélnym przy-
padku: ,Pokusa naduzycia rozumiana jest jako zachowanie obarczone nadmiernym
ryzykiem podejmowane w nadziei, Ze jego konsekwencje nie zostang poniesione
ani przez decydentéw, ani przez zarzadzang instytucje, gdyz ewentualne straty
bedg pokryte przez podmiot trzeci”!®. Istotg pokusy naduzycia jest wiec zachowa-
nie podmiotu, ktéry podejmuje dziatania charakteryzujgce sie wyzszym poziomem
ryzyka, ktorych nie podjatby, gdyby nie istniata zapewniona ochrona ze strony pod-
miotu trzeciego.

Zwiazek pokusy naduzy¢ z systemem gwarantowania depozytéw stanowi czesto
omawiang w literaturze kwestie. Podczas gdy powszechnie uznaje sie instytucje
gwaranta za narzedzie do hamowania lub minimalizowania zjawiska runu na bank,

16 D.C. Wheelock, PW. Wilson, Explaining bank failures: Deposit insurance, regulation and efficiency,
,The Review of Statistics” 1995, 77, s. 689-700.

17 Zjawisko zwane jest takze w literaturze polskiej jako bezpieczny hazard.

18 P Niedzi6tka, Pokusa naduzycia w dziatalnosci kredytowej bankéw a stabilno$¢ finansowa, ,Bank i Kre-
dyt” 2008, 11, s. 18-29.
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jego istnienie jest takze Zrédtem pokusy naduzy¢!®. Pokusa naduzy¢ staje sie bar-
dzo kosztownym negatywnym efektem wprowadzenia w kraju systemu gwaranto-
wania depozytdw, przyczyniajac sie do podejmowania przez banki bardziej ryzy-
kownych praktyk, tym samym podnoszgc niebezpieczenistwa niewyptacalnosci?’.
System gwarantowania depozytoéw ,zacheca” objete gwarancjg banki do szukania
portfeli o podwyzszonym ryzyku i zachowywania rezerw ptynnosci na poziomie
nizszym niz spoteczne optimum?™.

Nieodtacznym czynnikiem towarzyszacym pokusie naduzycia jest problem too big
to fail oraz too important to fail. 0dnosi sie on do sytuacji, w ktorej instytucje o du-
zym znaczeniu dla krajowego systemu finansowego podejmuja wieksze ryzyko, za-
ktadajac pomoc panstwa w przypadku problemoéw badz ich rola jest tak wazna, ze
panstwo nie moze pozwoli¢ im upas¢. Upadek takiej instytucji mégtby mie¢ nieba-
gatelne konsekwencje dla kraju, pociagajac za soba nie tylko sektor finansowy, ale
cata gospodarke.

2.4. Ryzyko systemowe

Definicja ryzyka (kryzysu) systemowego stworzona przez Demirglic-Kunt i Detra-
giache w najpelniejszy sposéb oddaje sens tego zjawiska. ,Kryzys systemowy jest
to sytuacja, w ktérej najwazniejsze segmenty sektora bankowego staja sie niewy-
ptacalne lub traca ptynnos¢ i nie moga kontynuowa¢ dziatalno$ci bez specjalnej
pomocy pochodzgcej od wtadz monetarnych lub nadzorczych??”. Ryzyko systemo-
we jest wiec zagrozeniem, Ze najbardziej znaczace elementy systemu finansowego
(SIFI - Systematically important financial institutions) mogq mie¢ problemy z utratg
ptynnosci lub wyptacalnos$ci i pociagna za soba pozostate podmioty funkcjonujace
w systemie finansowym. Moze przejawiac sie ono w postaci efektu domina, gdy wy-
nika ze wzajemnych transakcji miedzy bankami oraz efektu zarazania, gdy panika
zwigzana z niepotwierdzonymi wydarzeniami szerzy sie zaréwno pomiedzy pod-
miotami finansowymi, jak i uczestnikami systemu.

Ryzyko systemowe moze by¢ wynikiem pokusy naduzy¢, bedacej nieodtgcznym
elementem systemu gwarantowania, ktéra tym samym wigze sie nie tylko z po-
jedynczym bankiem, ale calym sektorem. Demirgii¢-Kunt i Detragiache w swoich
badaniach udowodnity, Ze system gwarantowania depozytéw moze prowadzi¢ do
wiekszej liczby bankructw bankéw, bedgcej wynikiem podejmowania przez nie
nadmiernego ryzyka. Wowczas kryzysy systemowe w sektorze bankowym moga
rowniez stawac sie coraz czestsze. Z drugiej jednak strony nie mozna pomijac roz-
wigzan systemowych wdrozonych w nastepstwie globalnego kryzysu finansowego,
majacych na celu mitygowanie zaréwno klasycznych, jak i nowych ryzyk.

19 H. Ngalawa, F. Tchana Tchana, N. Viegi, Banking instability..., op. cit.

20 A, Demirgiig-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance Design and Implementation: Policy Lessons
from Research and Practice, ,Policy Research Working Paper” 2006, 3969.

21 L. Laeven, Bank Risk..., op. cit.

22 A, Demirgii¢-Kunt, E. Detragiache, Does deposit insurance..., op. cit.
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3. Modelowa analiza wplywu systemu gwarantowania
na ryzyko niewyptacalnosci sektoré6w bankowych

Aspekt systemu gwarantowania depozytéw jest w literaturze przedmiotu porusza-
ny bardzo czesto. Wielu autoréw skupia sie na wptywie systemu gwarantowania
depozytéw na ryzyko, jakie moze sie pojawi¢ jako skutek jego wprowadzenia - ry-
zyko niewyptacalnosci podmiotéw bankowych oraz catych sektoréw, ryzyko poku-
sy naduzy¢ czy ryzyko systemowe. W zwigzku z tym, Ze niniejsze opracowanie ma
na celu przedstawienie wptywu systemu gwarantowania depozytéw na niewypta-
calnos$¢ sektoréw bankowych w wybranych krajach europejskich, punktem odnie-

sienia byty pozycje literatury zajmujace sie tym zagadnieniem (tabela 3).

Tabela 3. Przeglad literatury zwiazanej z systemem gwarantowania depozytéw
i ryzykiem niewyptacalno$ci

Dertagiache

system stability?
An empirical
investigation, 2002

Autor/Autorzy | Publikacjairok | Zakres proby Whioski

Harold Ngalawa, | Banking Instability | 118 krajow, System gwarantowania depozytow

Fulbert Tchana | and Deposit lata 1980- zwieksza ryzyko niewyptacalnosci

Tchana, Insurance: the Role | 2004 bankéw po uwzglednieniu zmien-

Nicola Viegi of Moral Hazard, nych makroekonomicznych oraz
2016 zmiennej okres$lajgcej udziat kredy-

téw sektora prywatnego w PKB.

Mathias Lé Deposit Insurance | 117 krajow, System gwarantowania depozytow
Adoption and Bank |lata 1986- wptywa na zwiekszanie poziomu
Risk-Taking: the 2011 dzwigni przez banki, tym samym
Role of Leverage, zwiekszajgc prawdopodobienstwo
2013 ich niewyptacalnosci.

Asli Does deposit 61 krajow, System gwarantowania depozytow

Demirgli¢-Kunt, |insurance lata 1980- zmniejsza stabilno$¢ krajowego

Enrica increase banking 1997 sektora bankowego, zwiekszajac

prawdopodobienstwo wystapienia
kryzysu systemowego.

Deniz Anginer,

How does deposit

2014

4109 bankow,

System gwarantowania depozytéw

Asli insurance affect 96 krajow, powoduje wzrost ryzyka niewy-
Demirglig-Kunt, | bank risk? Evidence |lata 2004~ ptacalnosci bankéw i zmniejsza
Min Zhu from recent crisis, 2009 stabilnos$¢ sektora w latach niekry-

zysowych. Podczas kryzysu jednak
system gwarantowania depozytéw
przyczynia sie do zmniejszenia ryzy-
ka bankructwa bankéw i zapewnia
stabilnos¢ catego systemu finanso-
wego.
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Tabela 3 - cd.
Autor/Autorzy | Publikacjairok | Zakres proby Whioski
Miguel A. Duran, | Moral hazard kraje EU15, System gwarantowania depozytow
Ana and the financial lata 2002- zacheca banki do transferowania
Lozano-Vivas structure of banks, | 2009 ryzyka na deponentéw, zwiekszajgc

2015

prawdopodobienstwo bankructwa
bankéw. W krajach ze znacznymi bu-
forami kapitalowymi wspiera jednak
bezpieczenstwo zwigzane z wypta-
calno$cia bankow.

Zrédto: opracowanie whasne.

Do przeprowadzenia analizy wybrano 42 kraje europejskie, ktére sg zréznicowane
zaréwno pod wzgledem tradycji zwigzanych z dziatalno$cig systemu gwarantowa-
nia depozytdw, jak réwniez przyjetych rozwigzan dotyczacych funkcjonowania tego
systemu. Kryterium geograficzne miato umozliwi¢ weryfikacje zalezno$ci miedzy
systemem gwarantowania depozytéw a ryzykiem niewyptacalno$ci w Europie.
Wiekszos$¢ autoréw koncentruje sie bowiem na krajach z catego $wiata, nie za$ jego
poszczegolnych regionach.

Tabela 4. Systemy gwarantowania depozytéw w krajach poddanych analizie

Limity
. Rok . . .
Kraj worowadzenia Nazwa instytucji gwarantowania
P (W EUR")
Albania 2002 Albanian Deposit Insurance Agency 20173
Austria 1979 Einlagensicherung AUSTRIA GesmbH, 100 000
Sparkassen-Haftungs GmbH
Biatorus 2008 The Agency of Deposit Compensation brak limitu
Belgia 1974 T_he Pr9tect10n Fund for Deposits and 100 000
Financial Instruments
Bosnia Deposit Insurance Agency of Bosnia
i Hercego- 2002 p ance Agency 25534
. and Herzegovina
wina
Butgaria 1999 The Bulgarian Deposit Insurance Fund 100 000
Chorwacja 1994 State Agency for D.ep051t Insurance 100 000
and Bank Resolution
Cypr 2000 Deposit Protection Scheme 100 000
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Tabela 4 - cd.
. Rok . B Limity .
Kraj rowadzenia Nazwa instytucji gwarantowania
wp (W EUR")
Czechy 1994 Deposit Insurance Fund 100 000
Dania 1988 The Guarantee Fund for Depositors and 100 000
Investors
Estonia 1998 Guarantee Fund 100 000
Finlandia 1969 Financial Stability Authority 100 000
Francja 1980 Fonds de Garantie et de Résolution 100 000
Banki prywatne: Entschddigungseinrich-
Niemcy 1966 tung fieuts?her Banken GmbH (EdB) 100 000
Banki publiczne:
VOB-Entschadigungseinrichtung GmbH
Gredja 1993 Hellenic Deposit & Investment Guarantee 100 000
Fund
Wegry 1993 National Deposit Insurance Fund 100 000
Islandia 1999 The Icelandic Depositors’ and Invertors 20887
Guarantee Fund
Irlandia 1989 The Deposit Guarantee Scheme 100 000
Wiochy 1987 Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi 100 000
Kosowo 2011 Deposit Insurance Fund of Kosovo 5000
Lotwa 1998 Deposit Guarantee Fund of Latvia 100 000
L1ech_ten- 1999 The DeP051t Guaran.tee and Investor 92 286
stein Protection Foundation
Litwa 1996 Deposit and Investment Insurance 100 000
Luksemburg 1993 Fonds de garantie des dépots Luxembourg 100 000
Ma}cedoma 1998 Deposit ln51.1rance Fund in the Republic 30000
Pétnocna of Macedonia
Malta 1994 Depositor Compensation Scheme 100 000
Motdawia 2004 Deposit Guarantee Fund 2453
Czarnogoéra 2006 Deposit Protection Fund 50 000
Holandia 1979 Depositogarantiestelsel 100 000
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Tabela 4 - cd.
. Rok ) - Limity -
Kraj rowadzenia Nazwa instytucji gwarantowania
wp (w EUR")
Norwegia 1961 Norwegian Banks’ Guarantee Fund 188 709
Polska 1994 Bankowy Fundusz Gwarancyjny 100 000
Fundo de Garantia de Depdsitos,
Portugalia 1992 Fundo de Garantia do Crédito Agricola 100 000
Mituo
Rumunia 1996 Bank Deposit Guarantee Fund 100 000
Rosja 2004 Deposit Insurance Agency 15608
Serbia 2005 Deposit Insurance Agency 50 000
Stowacja 1996 Deposit Protection Fund 100 000
Stowenia 1994 Bank of Slovenia 100 000
Hiszpania 1996 The.DeI.)osn Guarantee Fund of Credit 100 000
Institutions
Szwecja 1996 Swedish National Debt Office 100 000
Szwajcaria 1984 Depos.lt. Protection of Swiss Banks and 92 314
Securities Dealers
Ukraina 1998 Deposit Guarantee Fund 5935
Wlelk? 1982 Financial Services Compensation Scheme 95596
Brytania

" Kurs walutowy na 24.11.2020 1.

Zrédto: opracowanie whasne.

Dane liczbowe wykorzystane w analizie pochodza z dwéch gtéwnych Zrédet. W ba-
zie Deposit Insurance Database*® Miedzynarodowego Funduszu Walutowego zo-
staly zawarte czynniki opisujgce systemy gwarantowania depozytéw, takie jak:
limity pokrycia, zakres obejmowania ochrong czy sposéb finansowania systemu.
Stworzono w niej takze wskaznik pokusy naduzycia (ang. moral hazard index), kt6-
ry w ponizszych badaniach jest uznawany za zmienng objasniajaca o najwiekszym
znaczeniu. W odniesieniu do czynnikéw koncentrujacych sie na specyfice sektorow
bankowych oraz danych makroekonomicznych poszczegélnych panstw uzyto da-
nych z Global Financial Development Database?* Banku Swiatowego.

23 A, Demirgiic-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance Design..., op. cit.
24 Global Financial Development Database, Bank Swiatowy, czerwiec 2018.
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W modelu gléwnym wplyw systemu gwarantowania depozytéw na ryzyko niewy-
ptacalnosci sektoréw bankowych w Europie mierzony jest wskaznikiem Z-score

(Risk).
ROAC't + Ec,r

Z - score,, = SROA ,
c

gdzie:

- Z-score,, - wskaznik wyptacalno$ci dla kraju ¢ w roku ¢;

- ROA_, - $redni poziom zwrotu na aktywach sektora bankowego w kraju ¢
w roku ¢;

- E_, - wskaznik bedacy ilorazem kapitatéw wtasnych sektora bankowego do ak-

tywow ogdtem sektora bankowego w kraju ¢ w roku ¢;

- O0ROA_ - odchylenie standardowe $redniego zwrotu na aktywach sektora banko-

wego w kraju c narok t.

Formuta obliczania tego wskaznika sprowadza sie do ilorazu sumy $redniego po-
ziomu zwrotu na aktywach (ROA) powiekszonej o wskaznik kapitatéw wtasnych do
aktywow ogotem i odchylenia standardowego ROA.

Konstrukcja wskaznika Z-score powoduje, Ze wyzszy jego poziom oznacza mniejsze
ryzyko niewyptacalnosci.

Do analizy zwigzkow cech systeméw gwarantowania z ryzykiem niewyptacalnosci
wykorzystano autorski model opracowany w wyniku studiéw literatury?> i wyste-
pujgcych w niej modeli, a zwtaszcza u Anginera, Demirgiic-Kunt i Zhu?®.

Po rozwazeniu postaci modelu regresji zdecydowano sie na model liniowy. Dobo-
ru zmiennych do modelu dokonano przede wszystkim kierujgc sie studiami litera-
tury, a w szczegélnosci merytorycznymi badz funkcjonalnymi powigzaniami cech
funkcjonowania SGD z ryzykiem niewyptacalnosci systemu bankowego. Kryterium
ograniczajacym dobér zmiennych objasniajagcych byta natomiast gtéwnie dostep-
nos$¢ odpowiednich danych. Tak zaprojektowany model gtéwny ma postac:

Risc, = ay+a, * MH + a, * LDepIC't +ay * Size_ +a, * CreDep , + ag* DepGDP _, +
+ag* MStr, +a,* CPI_ +agxgrGPD_ +¢_,,

gdzie:

- @, - wyraz wolny regresji;

- al', @, as, ?(4' as, a, A, le - wspoiczynr.nkl regresji; '

- Risc,, - miara ryzyka niewyptacalnos$ci sektora bankowego kraju ¢ w roku ¢;

- MH, - miara zjawiska .pokusy naduzy¢ (m.oral hazard) wynikajacej z istnienia
systemu gwarantowania depozytéw w kraju c;

D. Anginer, A. Demirgli¢-Kunt, M. Zhu, How does deposit insurance affect bank risk? Evidence from the
recent crisis, ,Journal of Banking & Finance” 2014, 48, s. 312-321; A. Demirgli¢-Kunt, E. Detragiache,
Does deposit insurance..., op.cit.; M.A. Duran, A. Lozano-Vivas, Moral hazard and financial structure of
banks, ,Journal of International Financial Markets, Institutions & Money” 2015, 34, s. 28-40; M. Lé,
Deposit Insurance Adoption and Bank Risk-Taking: the Role of Leverage, ,Paris School of Economics
Working Paper” 2013, (41); H. Ngalawa, F. Tchana Tchana, N. Viegi, Banking instability..., op. cit.

26 D. Anginer, A. Demirgiig-Kunt, M. Zhu, How does deposit insurance..., op. cit.
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- LDepl , - stosunek limitow gwarantowania per capita do depozytéw per capita
w kraju ¢ w roku ¢;

- Size ,- miara rozmiaru sektora bankowego w kraju ¢ w roku ¢;

- CreDep_, - stosunek kredytéw udzielonych przez banki do przyjetych przez nie
depozytoéw w kraju c w roku ¢;

- DepGDP,_, - udziat depozytéw w produkcie krajowym brutto kraju ¢ w roku ¢;

- MStr, - miara koncentracji sektora bankowego w kraju ¢ w roku ¢;

- CPI,, - wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w ujeciu Sredniorocz-
nym w kraju ¢ w roku ¢;

- GPD,, - stopa wzrostu realnego produktu krajowego brutto na mieszkanca
w kraju ¢ w roku ¢;

- ¢, - skladnik losowy regresji dla kraju c w roku t.

Zmienne objasniajace zostaly sklasyfikowane wedtug trzech kryteriow odnosza-
cych sie do: cech systeméw gwarantowania depozytéw, specyfiki sektora banko-
wego oraz czynnikéw makroekonomicznych. Do pierwszej grupy zmiennych za-
liczono: wskaznik pokusy naduzycia (MH) opracowany na podstawie rozwiazan
przyjetych przez systemy gwarantowania depozytéw w réznych krajach (m.in. limi-
ty pokrycia, zakres pokrycia, spos6b finansowania) oraz wskaznik limitéw gwaran-
towania depozytow per capita do depozytéw bankowych per capita (LDepl). W gru-
pie zmiennych specyficznych dla sektoréw bankowych znalazty sie trzy wskazniki:
rozmiar sektora bankowego mierzony jako logarytm naturalny z udziatu aktywow
krajowego sektora bankowego w produkcie krajowych brutto (Size), stosunek kre-
dytow udzielonych przez banki do przyjetych przez nie depozytéw (CreDep) bedacy
prosta miarg ptynnosci oraz udziat depozytéw bankowych w produkcie krajowym
brutto (DepGPD). Wskaznik koncentracji krajowego sektora bankowego (MStr) zo-
stat zdefiniowany jako udziat aktywéw trzech najwiekszych bankéw komercyjnych
w aktywach catego krajowego sektora bankowego. Wéréd zmiennych kontrolnych
(makroekonomicznych) znalazty sie dwie miary: wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych (CPI) utozsamiany z miarg inflacji oraz stopa wzrostu realnego
produktu krajowego brutto na mieszkanca (grGDP) skalkulowana jako logarytm
naturalny ze stopy wzrostu realnego produktu krajowego per capita obliczonego
w ujeciu kroczacym.

Na tle wnioskéw z innych badan?’ sformutowano hipoteze weryfikowang w tym
badaniu. Gtéwna hipoteza zaktada negatywng zalezno$¢ pomiedzy systemem gwa-
rantowania depozytéw a ryzykiem niewyptacalnosci. Wyzsze ryzyko niewyptacal-
nosci, a zatem spadek wskaznika Z-score, powinno by¢ wynikiem rosnacej poku-
sy naduzycia, ustalania wyzszych limitéw pokrycia depozytéw ochrong gwaranta,
zwiekszajacym sie rozmiarem krajowego sektora bankowego, spadkiem ptynnosci
w sektorze bankowym objawiajacym sie przewaga kredytéw udzielonych przez
banki nad przyjetymi przez nich depozytami, rosnacej inflacji oraz wzrostu produk-

27 H. Ngalawa, F. Tchana Tchana, N. Viegi, Banking instability..., op. cit.; A. Demirgii¢-Kunt E. Detragia-
che, Does deposit insurance..., op. cit.; M.A. Duran, A. Lozano-Vivas, Moral hazard..., op. cit,, D. Anginer,
A. Demirgli¢c-Kunt, M. Zhu, How does deposit insurance..., op. cit.
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tu krajowego brutto. Odwrotnego natomiast oddziatywania na wskaznik Z-score
mozna sie spodziewaé w zwigzku z wieksza koncentracja krajowego sektora banko-
wego oraz ze zwiekszajaca sie baza depozytowa, ktora, w warunkach racjonalnego
nig gospodarowania, stanowi o stabilno$ci podmiotéw bankowych.

Kluczowe statystyki opisowe dla zmiennych wykorzystanych w modelu gtéwnym
obejmuja $srednig, mediane, warto$¢ minimalng, warto$¢ maksymalng, odchylenie
standardowe oraz wspoétczynnik zmiennosci (tabela 5).

Tabela 5. Statystyki opisowe dla zmiennych w modelu

Odchylenie Wspotczynnik

Zmienna | Srednia | Mediana Minimalna | Maksymalna | standardo- p_ y L .

zmiennosci

we

Risk 10,68 8,42 -0,24 46,95 7,08 0,66
MH 0,53 0,74 -10,52 4,57 2,22 4,15
LDepl 10,82 6,38 0,36 49,10 10,55 0,98
Size 4,36 4,41 2,73 5,57 0,56 0,13
CreDep 123,59 | 116,55 17,79 367,07 55,23 0,45
DepGDP 71,07 55,18 12,44 472,05 59,28 0,83
MStr 66,77 65,67 20,84 100,00 18,52 0,28
CPI 101,22 | 100,00 45,15 432,91 27,98 0,28
grGDP 0,04 0,04 -0,40 0,41 0,13 2,90
Liczba ) 546
obserwacji

Zrédto: opracowanie wihasne.

Parametry modelu zostaly wyszacowane wazong metoda najmniejszych kwadratow
dla danych panelowych. Istotno$¢ modelu badano testem F Fishera-Snedecora na po-
ziomie ufnos$ci 5%. W wyniku estymacji modelu gtéwnego warto$¢ p dla testu F wy-
niosta ~0, co oznacza, Ze model jest w wysokim stopniu istotny statystycznie.
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Tabela 6. Macierz wspétczynnikow korelacji Pearsona zmiennych modelu
Zmienna | Risk MH LDepl Size | CreDep | DepGDP | MStr CPI | grGDP
Risk 1,00
MH 0,22 1,00
LDepl -0,31 0,07 1,00
Size 0,27 | -0,06 | -0,45 1,00
CreDep -0,18 | -0,05 | -0,04 0,46 1,00
DepGDP 0,52 | -0,09 | -0,44 0,32 -0,28 1,00
MStr -0,06 | -0,09 | -0,38 0,41 0,40 -0,05 1,00
CPI -0,04 0,09 0,13 0,04 -0,10 -0,01 -0,04 1,00
grGDP -0,08 | -0,02 0,04 | -0,31 -0,03 -0,16 -0,07 | -0,33 1,00
Zr6dto: opracowanie whasne.
Tabela 7. Estymacja parametréw modelu gléwnego
Oczekiwany
Zmienna wplyw Wspétczynnik | Blad standowy Warto$¢ p
zmiennej
const () -20,9544 7,3178 0,0056 ***
MH (-) 1,0477 0,0802 <0,0001 ***
LDepl (-) -0,0318 0,0279 0,2593
Size (-) 6,2950 1,0275 <0,0001 ***
CreDep (-) -0,0304 0,0085 0,0007 ***
DepGDP (+) 0,05192 0,0111 <0,0001 ***
MStr (+) -0,0317 0,0131 0,0181 **
CPI (-) 0,0425 0,0525 0,4209
grGDP () 19,4595 4,9092 0,0002 ***
R? 0,8597
Skorygowany R? 0,8427
Prawdop. (F-stat.) 0

Uwaga: Do estymacji uzyto wazonej metody najmniejszych kwadratéw. Gwiazdkami oznaczono istotno-
$ci parametrow: * dla 10%, ** dla 5% i *** dla 1%.

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Na szczegdlng uwage zastuguje bardzo wysoki klasyczny wspotczynnik determi-
nacji R? (85,97%), ktéry okresla, jaka cze$¢ wariancji zmiennej objasnianej zosta-
ta wyjasniona przez zmienne objasniajace wykorzystane w modelu. Biorac jednak
pod uwage stosunkowo niewielka liczbe obserwacji, jak i liczbe zmiennych nieza-
leznych, aby unikng¢ btedu wynikajacego z niewielkiej liczby stopni swobody, mo-
gacych zawyzac warto$¢ wspotczynnika determinacji R?, obliczono takze skorygo-
wany wspoétczynnik determinacji R? (84,27%). Sze$¢ z o$miu zmiennych modelu ma
parametry $wiadczace o istotnosci statystycznej, z czego az pie¢ na poziomie 1%.

Uzyskane wyniki mozna traktowac jako wskazujace na sfalsyfikowanie hipotezy, ze
pokusa naduzycia stymulowana systemem gwarantowania depozytéw prowadzi do
wzrostu ryzyka niewyptacalnosci systemu bankowego w badanych krajach. Warto
podkresli¢, ze jest to wniosek niezgodny z wczes$niejszymi badaniami takiej zalez-
nosci na podstawie dostepnych danych dla krajow z catego $wiata?8. W odniesieniu
do krajow europejskich podobne wyniki do scharakteryzowanych wyzej uzyskali
Duran i Lozano-Vivas w roku 2015 dla krajéw EU15%?, konkludujac, ze wyzszy po-
ziom pokusy naduzy¢ implikuje wyzszy poziom wskaznika Z-score, a wiec mniejsze
ryzyko niewyptacalnosci.

Statystyczny spadek ryzyka niewyptacalnosci wspétwystepuje ze wzrostem zna-
czenia sektora bankowego w gospodarce danego kraju. Wyzszy udziat depozytow
tegoz sektora w produkcie krajowym brutto oznacza wyzsza stabilnos$¢, gdyz to wta-
$nie depozyty i powstajace z nich osady moga by¢ uznawane za najbardziej stabilne
zrodto kapitatu dtugoterminowego w dziatalno$ci bankowe;j®?, i dlatego przyczynia
sie do wzrostu wskaznika Z-score. Rowniez niewielki wzrost inflacji oraz produktu
krajowego brutto na mieszkanca sktadaja sie na nizsze ryzyko niewyptacalnosci.
Ostatnia miara odnosi sie do rozwoju ekonomicznego kraju i moze Swiadczy¢ o po-
ziomie kultury finansowej danego spoteczenstwa - im bowiem zamozniejsze pan-
stwo, tym wieksza powinna by¢ jego wiedza w zakresie finanséw. Biorac po uwage
problem pokusy naduzy¢ w wysoko rozwinietych krajach, spodziewano sie osia-
gna¢ wynik potwierdzajacy ujemny wptyw wzrostu PKB na ryzyko, jednak badania
przyniosty odmienny wniosek.

Negatywny wptyw na ryzyko niewyptacalnos$ci ma wyzszy poziom limitéw gwaran-
towania depozytéw. Im wyzsza bowiem ochrona zapewniona depozytom, tym bar-
dziej ryzykowne decyzje moga podejmowac podmioty sektora bankowego, wykorzy-
stujac fakt istnienia instytucji gwaranta. Ptynno$¢ sektora jest jednym z elementéw
sktadowych jego stabilnosci. Stosunek kredytéw udzielonych przez banki do przyje-
tych przez nie depozytéw stanowi najprostsza miare ptynnosci - kredyty obcigzone
mniejszym badz wiekszym ryzykiem nie powinny przewyzsza¢ depozytdw stano-
wigcych stabilne Zrédto finansowania banku. Wzrost tego wskaznika przyczynia sie
do wzrostu ryzyka niewyptacalno$ci sektora bankowego. Taki sam wptyw wywiera
rowniez duza koncentracja w ramach krajowego sektora bankowego.

28 A. Demirgii¢-Kunt, E. Detragiache, Does deposit insurance..., op. cit.
29 M.A. Duran, A. Lozano-Vivas, Moral hazard..., op. cit.
30 M. Gorski, Rynkowy system finansowy, wydanie 11l zmienione, PWE, Warszawa 2013, s. 238.
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W celu pogtebienia analizy wptywu systemu gwarantowania depozytéw na ryzyko
niewyptacalnosci sektoréw bankowych w badanych krajach europejskich przepro-
wadzono estymacje dla 11 zmodyfikowanych wariantéw modelu gtéwnego. Modele
modyfikowano z uwzglednieniem trzech kryteriéw dychotomicznych oraz dwoch
kryteriéw klasyfikacyjnych (niski, sredni, wysoki). Kryteria dyskryminacyjne to:
euro versus waluta krajowa, cztonkostwo w Unii Europejskiej versus kraje europej-
skie nie bedace cztonkami UE, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i kraje Europy
Zachodniej. Pierwsze kryterium klasyfikacyjne to trzy kategorie krajow ze wzgledu
na tempo wzrostu produktu krajowego brutto per capita, a drugie to trzy klasy po-
ziomu pokusy naduzy¢. Dokonano podziatu na wyzej wymienione kryteria i w ra-
mach tak powstatych zbioréw przeprowadzono dodatkowe estymacje. Rozréznie-
nie to pozwoli zbada¢, jak poszczegolne kryteria réznicuja wptyw pokusy naduzy¢
wynikajgcej z wprowadzenia w danym kraju systemu gwarantowania depozytow
na ryzyko niewyptacalnosci europejskich sektoréw bankowych. Wyniki przepro-
wadzonych szacunkow przedstawia tabela 8, ktdra zawiera poréwnanie wartos$ci
parametrdw i statystyk istotnosci oraz wspdétczynnikdw regresji modelu gtéwnego
i 11 modeli zmodyfikowanych.

Tabela 8. Charakterystyka parametréw modelu gléwnego oraz modeli zmodyfikowanych

Model . non non
Zmienna , EUR .| EU CEE WE LMI HI LMH | MMH | HMH
glowny EUR EU
1,05 096 | 084 | 0,69 | 1,06 | 0,84 1,18 | 0,83 5,29
0,96 -0,02 -1,68
MH kkk *kk kkk kkk *kk kkk kkk kkk kkk
(0,62) (0,95) (1,34)
(0,08) (0,09) | (0,39) | (0,21) | (0,50) | (0,20) (0,13) | (0,14) | (1,81)
-0,05 -0,7
-0,032 | 0,10 0,04 | 0,08 | 001 | -006 | -0,01 | -0,10 | -0,02 | 0,21
LDep! 0,03) | (0,10) - (0,06) | (0,09) | (0,04) | (0,54) | (0,04) | (0,09) | (0,06) | (0,14) -
(0, , 002y | , , , , , , , 0,18)
6,29 8,28 341 | 840 | 6,23 5,20 8,69 6,37 | =521 | 8,74
4,72 -12,19
SlZe k%% okok * kokk Hokok kakok kokk *kxk * seokok
(2,83) (8,74)
(1,03) | (1,19) | (1,83) | (1,53) | (1,62) (1,58) | (2,11) | (1,78) | (2,84) | (1,90)
-0,03 -0,10 -0,03 | -0,04 | -0,08 -0,10 | -0,02
-0,01 0,01 0,01 | -0,02 | -0,01
CreDep kkk *kk *%kk *% kkk *%kk *
(0,01) (0,01) (0,02) | (0,02) | (0,04)
(0,01) | (0,02) (0,01) | (0,14) | (0,01) (0,03) | (0,01)
0,05 0,05 0,04 | 0,08 0,04 0,06 0,1 0,07
0,03 | -0,04 -0,11 -0,26
DepGDP kK k%% * *%kk *% Kkokk *kk Kk
(0,02) | (0,07) (0,07) (0,15)
(0,01) | (0,01) | (0,02) | (0,01) (0,02) (0,01) | (0,02) | (0,03)
-0,03 -0,24 | -0,13 0,42
0,01 | -0,02 | 0,01 | -0,08 0,02 -0,03 | 0,06 | -0,03
MStr L kkk *kk *%k
0,04 0,02) | (0,02) | (0,05) | (0,02 0,02 0,05 0,04
(0,01) (0,04) | (0,02) | (0,02) | (0,05) | (0,02) 0,06) | (0,04) (0,02) | (0,05) | (0,04) 0.18)
cPl 0,04 -0,07 | 0,03 | -0,07 | 0,03 | 0,05 | -0,06 | -0,04 | 0,06 | 0,06 | -0,02 | 0,53
(0,05) | (0,11) | (0,04) | (0,09) | (0,08) | (0,06) | (0,17) | (0,07) | (0,08) | (0,11) | (0,12) | (0,41)
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Tabela 8 - cd.
i Model . non non
Zmienna , EUR . EU CEE WE LMI HI LMH | MMH | HMH
gltowny EUR EU
19,46 37,07 33,54 28,22 24,7
18,16 | -6,81 -4,31 | -0,54 -4,36 -14,93 -47,76
ngDP *okk soxok *% Kk *%
13,61) | (4,48 9,58) | (7,29 8,44 9,67 34,4
(4,91) ( )| (4:48) (7,70) (958) | (7.29) (14,0) (B44) (6,58) (067) (11,8) (344)
R? 0,859 | 0,824 | 0,869 | 0,815 | 0,928 | 0,715 | 0,844 | 0,908 | 0,806 | 0,927 | 0,674 | 0,75
Skorygo-
0,843 | 0,774 | 0,832 | 0,782 | 0,884 | 0,634 | 0,801 | 0,841 | 0,772 | 0,888 | 0,55 | 0,583
wany R?
Prawdop.
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01
(F-stat.)
Obs. 546 247 299 364 182 273 273 156 390 169 208 169

Objasnienia skrétow: EUR - kraje strefy euro; non EUR - kraje poza strefg euro; EU - kraje Unii Europej-
skiej; non EU - kraje poza Unig Europejska; CEE - kraje Europy Srodkowo-Wschodniej; WE - kraje Euro-
py Zachodniej; LMI - kraje o niskim i Srednim dochodzie; HI - kraje o wysokim dochodzie; LMH - kraje
o niskim poziomie pokusy naduzy¢; MMH - kraje o $rednim poziomie pokusy naduzy¢; HMH - kraje
o wysokim poziomie pokusy naduzy¢.

" w ramach Kkryterium waluty w analizie pominieto Kosowo i Czarnogére, ktére waluty euro uzywaja
w drodze jednostronnej euroizacji.

Uwaga: Do estymacji uzyto wazonej metody najmniejszych kwadratéw. Gwiazdkami oznaczono wskaz-
niki istotno$ci parametréow: * dla 10%, ** dla 5% i *** dla 1%.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kazdy ze zmodyfikowanych modeli jest istotny statystycznie wedtug wartosci p dla
testu Fishera-Snedecora, poniewaz oscyluje ona w granicach zera. Dodatkowo, wspot-
czynnik determinacji R? dla poszczegd6lnych modeli zawiera sie w przedziale 67%-90%,
co $wiadczy o wysokim dopasowaniu zmiennych, co potwierdza réwniez warto$¢
skorygowanego wspoétczynnika determinacji R?. Natomiast w odniesieniu do samych
zmiennych modyfikujgcych wskaznik pokusy naduzy¢ w zaleznosci od obranego kryte-
rium, istotnos¢ statystyczng zaobserwowano w przypadku az o§miu zmiennych.

Whioski z analizy parametréw zmodyfikowanych modeli wskazuja na wyzsze ryzy-
ko niewyptacalnosci sektoréw bankowych, wynikajacym z istnienia instytucji gwa-
ranta, jedynie w krajach kwalifikujacych sie do grupy panstw o niskim oraz srednim
dochodzie i krajach wyrdzniajacych sie wysokim poziomem pokusy naduzycia.

Warto zwrdéci¢ uwage takze na pozytywny wplyw systemu gwarantowania de-
pozytéw na spadek ryzyka niewyptacalno$ci w ramach zmodyfikowanych mode-
li. W krajach strefy euro oraz krajach poza nig zalezno$¢ ta jest identyczna. Kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej charakteryzuja sie wiekszym bezpieczenistwem
wynikajacym z istnienia instytucji gwaranta niz kraje poza nig, podobnie jak kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej w odniesieniu do krajéw Europy Zachodniej.
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Podsumowanie

Koncepcja systemu gwarantowania depozytéw powstata z obserwacji podstawo-
wej dziatalno$ci podmiotéw sektora bankowego, a wiec przyjmowania depozytéw
i udzielania kredytow. Ze zgromadzonych bowiem depozytéw banki udzielajg kre-
dytéw obarczonych ryzykiem w wiekszym badZ mniejszym stopniu, tym samym
transferujac to ryzyko na powierzone depozyty. Kredytobiorcy natomiast moga
sptaca¢ swoje zobowiazania z opéznieniem lub nawet nie sptaca¢ ich wcale, co
moze zachwia¢ ptynnoscig banku, a ostatecznie nawet doprowadzi¢ do jego ban-
kructwa. To wtadnie instytucja gwaranta ma za zadanie wptywaé¢ na minimalizacje
skutkéw wynikajacych z realizacji ryzyka niewyptacalnosci poprzez zapewnianie
bezpieczenstwa deponentom w postaci ochrony przed utratg ich $rodkow.

[stota systemu gwarantowania depozytoéw polega wiec na zapewnianiu wyptaty
okreslonej do pewnego limitu (badz nielimitowanej) kwoty zgromadzonych przez
deponenta srodkéw w banku, ktory ogtosit niewyptacalnos¢. Za gtéwne funkcje
sprawowane przez instytucje gwaranta uznaje sie zapobieganie powstawaniu pa-
niki bankowej, zapewnianie stabilno$ci krajowego systemu finansowego (zwigzane
z uczestnictwem w Financial Safety Net) oraz odpowiedzialno$¢ za ochrone $rod-
kéw deponentéw poprzez wyptaty depozytéw utraconych przez nich w wyniku
bankructwa banku.

Zwiazek miedzy systemem gwarantowania depozytéw a ryzykiem niewyptacalnosci
zostat udowodniony w czesci empirycznej badania. Obalona zostata jednak hipoteza,
wedtug ktorej zalezno$¢ ta ma charakter negatywny. Wyniki przeprowadzonych es-
tymacji dla wybranej grupy 42 krajow europejskich wskazaty bowiem, ze wyzszy po-
ziom pokusy naduzy¢, bedacej rezultatem wprowadzenia w danym panstwie systemu
gwarantowania, implikuje nizsze ryzyko niewyptacalnosci. Dodatkowo, pozwolity na
okreslenie wptywu czynnikéw specyficznych dla sektoréw bankowych oraz czynni-
kéw makroekonomicznych i poréwnanie ich z zaktadanymi hipotezami, wtérnymi
do hipotezy gtéwnej. Determinantami wzrostu ryzyka bankructwa sa wyzsze limity
gwarantowania, mniejsza ptynnos$¢ bankéw oraz wieksza koncentracja w sektorze.
Bezpieczenistwo wyptacalnos$ci poprawia natomiast bardziej znaczacy rozmiar krajo-
wego sektora bankowego w catym systemie finansowym, wyzszy poziom depozytéw
przyjmowanych przez banki, niewielka inflacja oraz wzrost gospodarczy i ekono-
miczny kraju. Oprdcz obalenia hipotezy gtéwnej odrzucono réwniez cztery kolejne
hipotezy, zgodnie z ktérymi wyzsze ryzyko niewyptacalnosci determinowane miato
by¢ wiekszym rozmiarem krajowego sektora bankowego, a takze wzrostem inflacji
i produktu krajowego brutto per capita, natomiast na nizsze ryzyko miata wptywac
wieksza koncentracja w sektorze. Trzy hipotezy znalazty jednak swoje potwierdze-
nie, poniewaz wyniki estymacji wskazaty, ze w rzeczywistosci wyzsze poziomy limi-
téw gwarantowania depozytoéw oraz rosngca przewaga udzielanych kredytéw nad
przyjmowanymi depozytami przyczyniajg sie do zmniejszenia stabilno$ci sektoréw
bankowych w wybranych krajach europejskich, zas wyzszy udziat depozytéw w pro-
dukcie krajowym brutto te stabilno$¢ zwieksza.
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Do analizy wiaczono takze kalkulacje wptywu systemu gwarantowania depozytow
na ryzyko niewyptacalnosci sektoréw bankowych oparte na pieciu kryteriach po-
dziatu wybranych do badania krajow: waluty, cztonkostwa w Unii Europejskiej, po-
tozenia geograficznego, grupy dochodowej oraz poziomu pokusy naduzy¢. Wnioski
ptynace z estymacji $wiadcza o wyzszym ryzyku bankructwa sektoré6w bankowych,
wynikajgcego z istnienia instytucji gwaranta, w krajach kwalifikujacych sie do gru-
py panstw o niskim oraz $rednim dochodzie i krajach wyrézniajacych sie wysokim
poziomem pokusy naduzy¢.

W opracowaniu skupiono sie nie tylko na negatywnych aspektach wynikajacych
z istnienia w kraju systemu gwarantowania depozytéw. Nalezy podkresli¢, Zze insty-
tucja gwaranta stanowi jeden z trzech podstawowych elementéw sieci bezpieczen-
stwa finansowego. Nie sposo6b nie doceni¢ roli tej instytucji w budowaniu zaufania
do bankoéw. Jej celem jest zardwno dbanie o bezpieczenstwo srodkéw deponentéw,
jak réwniez zapewnianie stabilnego funkcjonowania podmiotéw sektora banko-
wego. Problemem w tej kwestii staje sie pokusa naduzy¢, nadajaca idei systemu
gwarantowania depozytéw negatywnego charakteru. Wyniki przeprowadzonych
badan wykazaty, Ze w odniesieniu do krajéw europejskich nie ma on wptywu na
wzrost ryzyka niewyptacalno$ci. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o licznych pro-
bach podnoszenia projektéw majacych na celu utworzenie europejskiego systemu
gwarantowania depozytéw, ktéry miatby ujednolici¢ polityke stosowang w tym za-
kresie. Mimo wielu dyskusji nadal nie podjeto zadnych konkretnych dziatan w tym
aspekcie, lecz z uptywem czasu moze to ulec zmianie i zaowocowac paneuropej-
skim rozwigzaniem kwestii gwarantowania depozytow.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza ilo$ciowa i jako$ciowa spetnienia wymogéw fi-
nansowych i niefinansowych wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/49/UE z dnia 16.04.2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytdw przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Dodatkowo artykut zawiera punkt odniesienia w postaci
charakterystyk systeméw w okresie sprzed reformy, tj. na koniec 2013 r. W artykule dazono
do relatywnie szerokiej prezentacji wybranego problemu badawczego. Wykorzystano dane
empiryczne, raporty i opinie pochodzace m.in. z Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowe-
go, Banku Swiatowego, Parlamentu Europejskiego oraz krajowego i zagranicznych organéw
wiasciwych do zarzadzania systemem gwarantowania depozytow.

Stowa kluczowe: Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Bank Swiatowy, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, depozyty gwarantowane.

JEL: G2, G21

Implementation of Directive 2014 /49 /UE of the European Parliament
and of the Council of 16 April 2014 on Deposit Guarantee Schemes
by the Member States of the European Union

Abstract

The purpose of this article is a quantitative and qualitative analysis of the fulfillment of financial
and non-financial requirements under directive 2014/49/UE of the European Parliament
and of the Council of 16 April 2014 on deposit guarantee schemes by the Member States

Stawomir Kujawa - Uniwersytet Gdanski, Wydziat Zarzadzania, Katedra Bankowosci i Finansow.
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of the European Union. In addition, the article contains a reference point in the form of the
characteristics of the systems in the pre-reform period at the end of 2013. The article presents
a broad presentation of a select research problem. Empirical data, reports and opinions from
the European Banking Authority, World Bank, European Parliament and national and foreign
authorities competent to manage the deposit guarantee system were used.

Key words: European Banking Authority, World Bank, BFG, covered deposits.

Wstep

Wiarygodno$¢ systemu ochrony depozytéw jest szczegdlnie istotna podczas kryzy-
sow finansowych, ale takze gospodarczych. Mamy wtedy do czynienia ze wzrostem
ryzyk w wielu obszarach dziatalnosci bankéw, jak i z podwyzszong wrazliwoscia
spoteczng klientéw sektora bankowego w kontekscie bezpieczenstwa ich depozy-
téw. Dowodem tego jest m.in. fakt, ze w Polsce banki, w pierwszym okresie pandemii
COVID-19, musiaty sprosta¢ zwiekszonym wyptatom depozytéw, na co réwniez
zostata zwrdcona uwaga w ,Raporcie o stabilnosci systemu finansowego” przygo-
towanym przez Narodowy Bank Polskil. Swiatowa pandemia COVID-19, nazywana
w poczatkowym okresie jej rozwoju przez ekonomistéw ,czarnym tabedziem”?, to zja-
wisko mogace oddzialywac na percepcje bezpieczenstwa m.in. depozytdéw. Terminem
czarny tabedz po raz pierwszy postuzyt sie N.N. Taleb w ksigzce pt. ,,Czarny tabedz.
O skutkach nieprzewidywalnych zdarzen”, charakteryzujgc owe zjawisko jako kom-
pilacje niskiej przewidywalnosci i znacznych skutkéw, czyli atrybutéw ryzyka ekstre-
malnego, o ktérym wspomina K. Jajuga®. Ponadto zdaniem ekspertéw Ernst & Young
(EY) pandemia COVID-19 spetnia wszystkie kryteria czarnego tabedzia?, przez co
moze znaczaco oddziatywac na stabilnos¢ finansowa systemu finansowego.

Zjawiska bedace charakterystycznymi punktami, czesto zwrotnymi, sa dobrym
momentem na dokonanie przegladu na réznych ptaszczyznach. W zwigzku z tym
zasadniczym celem artykutu jest analiza ilo§ciowa oraz jako$ciowa spetnienia wy-
mogoéw finansowych i niefinansowych wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16.04.2014 r. w sprawie systemu gwarancji
depozytéw (dalej nazywana dyrektywa 2014/49/UE)® przez panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem status quo z 2019/2020 r.°
Dodatkowo artykut zostat wzbogacony o punkt odniesienia w postaci charaktery-

Raport o stabilnosci systemu finansowego. Wydanie specjalne: skutki pandemii COVID-19. Narodo-
wy Bank Polski, Warszawa 2020 r., s. 37.

N.N. Taleb, O skutkach nieprzewidzianych zdarzeri, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2020.

K. Jajuga, Zarzqdzanie ryzykiem, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A.,, Warszawa 2019, s. 39.
www.obserwatorfinansowy.pl/forma/warto-wiedziec/raporty/pandemia-koronawirusa-czarny-
m-labedziem/ (dostep: 15.05.2020).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /49/UE z dnia 16.04.2014 r. w sprawie systeméw
gwarancji depozytow.

Z badan empirycznych wylaczono Wielka Brytanie, ktéra z dniem 31.01.2020 r. wystapita z Unii Eu-
ropejskiej, www.ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-partnership/
brexit-brief/transition-period_pl (dostep: 02.10.2020).



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

styk systemoéw w okresie sprzed reformy, tj. na koniec 2013 r. W artykule dazono
do relatywnie szerokiej prezentacji wybranego problemu badawczego, gdyz tylko
taka moze by¢ podstawg do prawidlowego wnioskowania o cato$ciowym stanie
harmonizacji systemdw gwarancji depozytowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. W artykule wykorzystano m.in.:

* dane empiryczne pochodzace ze strony Europejskiego Urzedu Nadzoru Banko-
wego (EBA - European Banking Authority) pt.,Deposit Guarantee Schemes data”,
opublikowano w 2020 r,,

o dane empiryczne pochodzace ze strony Banku Swiatowego z 2013 r. w celu
budowy charakterystyk systeméw w okresie sprzed reformy, opublikowano
16.06.2014r,

» opinie pochodzace ze strony EBA pt. ,,Opinion of the European Banking Autho-
rity on deposit guarantee scheme funding and uses of deposit guarantee schemes
funds” - opublikowano 23.02.2020 r. oraz pt. ,,Opinion of the European Banking
Authority on the eligibility of deposits, coverage level and cooperation between
deposit guarantee schemes” - opublikowano 08.08.2019 r. oraz pt. ,,EBA opinion
on DGS Payouts” - opublikowano 30.10.2019r,

e raport pochodzacy ze strony EBA pt. ,Report on the peer review of Deposit
Guarante Scheme (DGS) stress tests and the resiliance of DGs”, opublikowano
17.06.2020 r. oraz raporty EBA dotyczace zgodnosci regulacji poszczegélnych
krajow z wytycznymi dyrektywy (tzw. tabele zgodnosci dla poszczegdlnych ob-
szaréw regulacyjnych) - r6zne daty publikacji,

¢ informacje pochodzace ze strony Parlamentu Europejskiego (EP - European Par-
liament) w zakresie wnioskéw skierowanych do Komisji Europejskiej w sprawie
obnizenia poziomu docelowego limitu pokrycia depozytow.

Artykut zawiera dane ze wszystkich 27 krajéw UE, podsumowuje zatem ponad
6-letni okres wdrozeniowy dyrektywy 2014/49/UE i tym samym pomaga odpo-
wiedzie¢ czytelnikowi na pytanie, na jakim etapie wdrozZenia sg poszczegdlne kraje
cztonkowskie.

Artykut obejmuje: wprowadzenie, dwie cze$ci zasadnicze oraz podsumowanie.
W ramach pierwszej czesci zaprezentowano ogoélny zarys systemoéw gwarancji de-
pozytéw w Unii Europejskiej. Cze$¢ druga artykutu zawiera analize ilo$ciows i jako-
Sciowa z okresu bazowego oraz aktualnego status quo, czyli 2019/2020. W ostatniej
czesci zawarto podsumowanie oraz dokonano préby oceny harmonizacji ochrony
depozytow w Unii Europejskiej.
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1. Ogdlny zarys systemu gwarancji depozytow
w Unii Europejskiej

Podstawowym zadaniem systemu gwarancji depozytéw jest ochrona deponen-
tow’, gtéwnie przed ryzykiem utraty wyptacalnosci przez instytucje kredytowe.
Deponent w mys$l dyrektywy 2014/49/UE oznacza posiadacza lub w przypadku
wspdlnego rachunku, kazdego z posiadaczy. Z kolei instytucja kredytowa w rozpo-
rzadzeniu zostata zdefiniowana jako przedsiebiorstwo, ktérego dziatalno$¢ polega
na przyjmowaniu depozytéw pienieznych lub innych funduszy podlegajacych zwro-
towi od klientéw oraz udzielaniu kredytéw na swoj wlasny rachunek?®. Instytucjo-
nalna ochrona deponentéw lezy zaréwno w interesie publicznym jak i prywatnym,
z tego wzgledu, Zze zadna instytucja kredytowa samodzielnie nie jest w stanie za-
pewni¢ adekwatnego poziomu bezpieczenstwa srodkéw zdeponowanych. Patrzac
przez pryzmat bezpieczenistwa krajowych systemoéw finansowych, to ochrona de-
ponentéw ma kluczowe znaczenie stabilizacyjne i warto w tym miejscu wspomnie¢
o genezie i etapach systemu gwarancji depozytéw w Unii Europejskie;j.

J. Szambelanczyk oraz ]. Pruski stusznie zauwazyli, Ze procesy wzmacniajace sta-
bilno$¢ oraz podtrzymywanie zaufania do systemu bankowego charakteryzowato
w ostatnich dekadach tworzenie nowych funkcji, w ramach tradycyjnych instytucji
regulacyjnych®. W XX wieku w wielu krajach europejskich relatywnie szybko utwo-
rzono stosowne regulacje prawne, za$ ich szerszy wymiar znalazt swe miejsce w dy-
rektywie 94/19/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30.05.1994 r,, w sprawie
systemow gwarancji depozytow, ktéra wymagata aktualizacji zaraz po globalnym
kryzysie finansowym w 2008 r. oraz w dalszym okresie, tj. w roku 2014 (rysunek 1).

W celu zharmonizowania systemdw gwarancji w Unii Europejskiej podjeto wiele
krokéw oraz zmian, a najwazniejsze z nich wypunktowano na rysunku 1. Kluczowe
z perspektywy budowy zaufania wsréd deponentéw byto niewatpliwie systematycz-
nie podwyzszanie minimalnego poziomu gwarancji z poziomu 20 000 EUR do putapu
100 000 EUR. Najbardziej kompletna spo$réd wymienionych na rysunku 1 dyrektyw
jest niewatpliwie dyrektywa 2014/49/UE. Jej nadrzednym celem jest uzyskanie har-
monijnosci i wzmocnienie systemow gwarantowania depozytéw w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej (dla ktérych owa dyrektywa jest obligatoryjna)'®. Zawarte
w niej minimalne kryteria zharmonizowanego systemu ochrony depozytéw pokrywa-
ja sie z kryteriami wpuszczajacymi do Europejskiego Systemu Gwarantowania Depo-
zytow (EDIS - European Deposit Insurance Scheme), ktéra ma stanowi¢ rozwiniecie
dotychczasowej konstrukgji krajowych systeméw gwarantowania depozytdéw. Dyrek-
tywa 2014/49/EU to fundament, nadal budowanego, trzeciego filaru unii bankowej

7 Ibidem, s. 8.
8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26.06.2013 r. w sprawie
wymogoéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, art. 4(1).
9 ]. Szambelaficzyk, J. Pruski, Systemy gwarantowania depozytéw w sieciach bezpieczeristwa finansowe-
go na tle konsekwencji globalnego kryzysu finansowego, ,Bezpieczny Bank” 2014, nr 4, s. 103.
10 Dyrektywa 2014/49/UE.
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Rysunek 1. Umacnianie systemu gwarantowania depozytéw w Unii Europejskiej

w latach 1994-2014

Dyrektywa 94/19/WE

+ minimalny poziom
gwarancji 20 000 EUR,
« stopa pokrycia
min. 90%,
+ brak wymogéw
w zakresie wariantu
finansowania.

Implementacja w Polsce

+ Ustawa zdnia
14.12.1994 r. 0 BFG.

Dyrektywa 2009/14/UE

+minimalny poziom
gwarangji 50 000 EUR
oraz jego pozniejsza
harmonizacja na
poziomie 100 000 EUR,
skrocenie okresu
wypfaty do 20 dni,
zniesienie udziatu

l wiasnego deponenta. I

Implementacja w Polsce

« Ustawa zdnia
23.10.2010 r. 0 zmianie
ustawy o BFG,

Dyrektywa 2014/49/UE

« skrdcenie okresu wyptaty
do 7 dni,

- finansowanie ex ante,

+ minimalny poziom

pokrycia 0,8%,

udziat srodkow

w finansowaniu procesu

resolution...

Implementacja w Polsce

+ Ustawa z dnia 10.06.2016 .
0 BFG, systemie
gwarantowania

+ Ustawa dnia 16.12.2010. depozytéw oraz
0 zmianie ustawy o BFG. przymusowej
restrukturyzacji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: ]. Szambelaniczyk, ]. Pruski, Systemy..., op. cit., s. 107.

w postaci EDIS'. Nalezy wskaza¢ na dziatajace juz dwa filary unii bankowej: pierw-
szym z nich jest Jednolity Mechanizm Nadzorczy (SSM - Single Supervisiory Mechanism)
sprawowany przez Europejski Bank Centralny (EBC - European Central Bank)'?, drugi
natomiast to Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRM
- Single Resolution Mechanism) z jednolita Rada Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Li-
kwidacji (SRB - Single Resolution Board) jako gtéwnym organem resolution'3. Projekt
unii bankowej w postaci wspdlnego obszaru regulacyjno-nadzorczego dla sektora ban-
kowego byt odpowiedzia na kryzys w 2008 r., z ktérym zmagata sie m.in. strefa euro.
Dlatego tez koncepcja unii bankowej jest obligatoryjna dla krajéw objetych wspdlng
walutg i pozostaje opcjonalna dla pozostatych panstw cztonkowskich. Pomijajac cheé
lub obowiazek przystapienia przez poszczegélne kraje do unii bankowej, dyrektywa
2014/49/UE zobowiazuje cztonkéw UE do spetnienia okreslonych wymogoéw, a spo-
$réd najwazniejszych mozna wyr6znic'*:

11 M. Borsuk, K. Klupa, Europejski System Gwarantowania Depozytéw (EDIS) jako trzeci filar unii ban-
kowej i jego wpltyw na paristwa spoza strefy euro - perspektywa Polski, ,Zarzadzanie i Finanse” 2017,
Vol. 15, No. 1, s. 20.

12 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15.10.2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym
nad podmiotami kredytowymi, s. 63-89.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15.07.2014 r. ustanawia-
jace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, s. 1-90.

14 Dyrektywa 2014/49/UE, pkt. 23, art. 4(10), art. 6(2), art. 8(1), art. 8(2), art. 10(2), art. 11(2), art. 12,
art. 13, art. 16.
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wymogi finansowe i niefinansowe:

Panistwa cztonkowskie sa zobowiazane, by poziom gwarancji w odniesieniu do
depozytéw kazdego z deponentéw wynosit 100 000 EUR (w niektdérych przy-
padkach opisanych szczegétowo w dyrektywie kwota gwarantowana moze by¢
wieksza przez min. okres 3 miesiecy, a maksymalnie 12 miesiecy, art. 6(2)). Co
ciekawe, panstwa cztonkowskie, ktore stosowaty wyzszy poziom zabezpieczen
do dnia 31 grudnia 2018 r., byly zobowigzane do zmniejszenia rozbieznosci do
poziomu 100 000 EUR, aby zapobiega¢ arbitrazowi regulacyjnemu (pkt. 23),
Panistwa cztonkowskie sg zobowigzane do dnia 03.07.2024 r, aby dostepne
$rodki finansowe systemu gwarancji depozytéw odpowiadaty co najmniej po-
ziomowi wynoszacemu 0,8% kwoty gwarantowanych depozytéw cztonkéw
tego systemu (w uzasadnionych przypadkach za zgodg Komisji Europejskiej po-
ziom ten moze zosta¢ obnizony do 0,5%. W niektorych sytuacjach czas, o ktérym
mowa powyzej, moze zosta¢ wydtuzony o 4 lata, art. 10(2)),

Szczeg6towe metody obliczania sktadek na rzecz systeméw gwarancji depozy-
tow. Koszty finansowania powinny by¢ co do zasady ponoszone przez instytucje
kredytowe, za$ mozliwos$ci finansowe tych systeméw winny by¢ proporcjonalne
do ich zobowigzan. Finansowanie systemoéw gwarancji depozytéw powinno by¢
zharmonizowane na wysokim poziomie, przy zatozeniu, ze dla wszystkich sys-
teméw gwarancji depozytéw nalezy ustali¢ jednolity poziom docelowy ex ante
$rodkéw finansowych, art. 13,

Systemy gwarancji depozytoéw zapewniaja dostepnos¢ kwoty podlegajacej wy-
ptacie w terminie siedmiu dni roboczych (panstwa cztonkowskie moga jednak
ustanowic¢ okres przejSciowy opisany szczegétowo w dyrektywie, natomiast nie
dtuzej niz do dnia 31.12.2024 r,, art. 8(1) i art. 8(2)),

Panstwa cztonkowskie sg zobowiazane, aby systemy gwarancji depozytow prze-
prowadzaty testy warunkéw skrajnych swoich systemoéw. Testy te s przeprowa-
dzane co najmniej raz na trzy lata lub czesciej, gdy wymagaja tego okolicznosci,
przy czym pierwszy test powinien by¢ wykonany do 03.07.2017 r. (art. 4(10)),
Srodki finansowe systemu gwarancji depozytéw wykorzystuje sie do finanso-
wania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
(przy spetnieniu okre$lonych warunkéw opisanych w dyrektywie, art. 11(2)),
Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ systemom gwarancji depozytéw na
udzielenie pozyczek innym systemom w obrebie Unii Europejskiej, na zasadzie
dobrowolnosci (przy spetieniu okreslonych warunkéw opisanych w dyrekty-
wie, art. 12(1)),

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby instytucje kredytowe udostepniaty
obecnym i przysztym deponentom niezbedne informacje do identyfikacji syste-
mu gwarancji depozytéw w Unii Europejskiej, do ktérego nalezy dana instytucja
kredytowa z oddziatami, art. 16.

Pierwsza dyrektywa 94/19/WE opierata sie na zasadzie minimalnej harmoniza-
cji i zostata wprowadzona w czasie, kiedy w Unii istnialy réZnego rodzaju systemy
o znacznie réznigcych sie wtasciwosciach. Od tamtego czasu mineto kilkanascie lat.
Obecna i nadal obowiazujaca dyrektywa 2014/49/UE réwniez wprowadzita wiele
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zmian, dzieki ktorym deponenci skorzystajg ze znacznie lepszego dostepu do sys-
temo6w gwarancji depozytow w postaci szerszego i bardziej przejrzystego zakresu
gwarancji, krétszych terminéw wyptat, ustandaryzowanej informacji oraz solid-
nych wymogo6w dotyczacych sposobu i metod finansowania. Winno to niewgtpliwie
zwiekszy¢ zaufanie deponentéw do stabilnosci finansowej w obrebie catego rynku
bankowego w Unii Europejskiej.

2. Analiza ilosciowa i jakosciowa wdrozenia dyrektywy
2014/49/UE przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej

W trosce o stabilno$¢ finansowa w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej po-
stepujace kryzysy finansowe i zatamania w systemach bankowych byty stymulan-
tami przyspieszajacymi proces podejmowania dalszych krokéw przez decydentéw
w kierunku harmonizacji systeméw gwarantowania depozytéw. W celu utatwienia
czytelnikowi subiektywnej oceny zmian, ktére zaszty w poszczegdélnych panstwach
cztonkowskich UE po wdrozeniu dyrektywy 2014/49/UE, stworzono w artykule
punkt odniesienia w postaci charakterystyk systeméw w okresie sprzed reformy,
ze szczegblnym uwzglednieniem konca roku 2013. Charakterystyka znajdujaca
sie w tabeli 1 uwzglednia panstwa, wedtug daty przynaleznosci do UE na dzien
31.12.2013 r. (z wytaczeniem Wielkiej Brytanii).

Tabela 1. Depozyty gwarantowane w krajach UE w latach 2003 - 2013

Limit pokrycia w latach: Limit pokrycia / PKB

Kraj na mieszkanca

w2003 w2010 w2013 w2013 . (W %)
Austria EUR20000 EUR100000 EUR100000 282
Belgia EUR20000 EUR100000 EUR100000 304
Butgaria BGN15000 BGN196000 BGN196000 1870
Chorwacja HKN100000 HKN400000 EUR100000 1016
Cypr (:gf_’ ELLIJRRZZ%)%)%)%)) EUR100000 EUR100000 557
Czechy (r?g:f.) ]IEEI[JJEP{{ZZ’;Z)Z)%) EUR100000 EUR100000 731
Dania DKK300000 EUR100000 EUR100000 233
Estonia EKK100000 EUR100000 EUR100000 724
Finlandia EUR25000 EUR100000 EUR100000 292
Francja EUR70000 EUR100000 EUR100000 321
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Tabela 1 - cd.
Limit pokrycia w latach: Limit pokrycia / PKB
Kraj na mieszkanca
w2003 r. w2010~ w2013 r. w2013 . (W %)
Grecja EUR20000 EUR100000 EUR100000 631
Hiszpania EUR20000 EUR100000 EUR100000 473
Holandia EUR20000 EUR100000 EUR100000 289
. 90% EUR22222
Irlandia (max. EUR20000) EUR100000 EUR100000 302
. 100% LTL10000
Litwa 90% LTL38889 EUR100000 EUR100000 861
Luksem- 90% EUR22222
burg (max. EUR 20000) EUR100000 EUR100000 125
Lotwa EUR4600 EUR100000 EUR100000 906
0,
Malta 90% EUR22222 EUR100000 EUR100000 603

(max. EUR20000)

. 90% EUR22222
Niemcy (max. EUR20000) EUR100000 EUR100000 306

100% EUR1000
Polska | 90%EUR23889 | EUR100000  EUR100000 1029
(max. EUR22500)
Portugalia EUR25000 EUR100000 | EUR100000 665
Rumunia EUR3400 EUR100000 | EUR100000 1547
| 90% EUR22222
Stowacja | 1 ERo0000) | EURLO0000 | EUR100000 778
Stowenia EUR18500 EUR100000 | EUR100000 606
Szwedja SKK250000 | EUR100000 | EUR100000 238
0,
Wegry | 0% HUF3333333 | biipi60000 | EUR100000 1028

(max. HUF3000000)

Wtochy EUR103291 EUR100000 EUR100000 397

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, A. Demirgii¢c-Kunt, E. Kane and
L. Laeven, Deposit Insurance Database, Policy Research Working Paper #6934, Washington, DC: World
Bank, 2013.
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Podsumowujgc dane zawarte w tabeli 1, mozna zauwazy¢ stopniowa harmonizacje
w zakresie zwiekszania kwot gwarantowanych przez poszczegoélne panstwa czton-
kowskie w Unii Europejskiej. W konncowym rezultacie na koniec 2013 r. w catej Unii
depozyty byly gwarantowane na poziomie jednolitym wynoszacym 100 000 EUR
(réwniez w Butgarii, 196 000 BGN = 100 000 EUR). Skokowe zwiekszanie minimal-
nej kwoty gwarantowanej pozwalato zmniejszy¢ ryzyko tzw. runu na bank przez
deponentéw w wyniku obnizenia poczucia bezpieczenstwa ich depozytow. Zjawi-
sko to jest tym bardziej niebezpieczne, ze kryzys jednego banku czesto ogarnia po-
zostate banki, co w efekcie moze doprowadzi¢ do zatamania sie sektora bankowego
i catego rynku.

Tabela 2. Charakterystyka system6w ochrony depozytéw w Kkrajach UE na 31.12.2013 .

80
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Tabela 2 - cd.

Austria
Belgia
Bulgaria
Chorwacja
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Niemcy
Grecja
Wegry
Irlandia
Wiochy
Lotwa
Litwa
Luksemburg
Malta
Holandia
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Hiszpania
Szwecja

Lokalne oddziaty
bankéw
zagranicznych

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

Depozyty
X | X XX |x|[x | x| x| x|x|x|x|x|X|X|[x|x|xX|X|X|[x|x|x|X|X
walutowe

Depozyty
miedzybankowe

Wspétubezpie-
czenie

Finansowanie

Ex ante XXX X|X X X |X X|X|X X X | X X X X | X X |X X | X

Ex post X X X X X

Rzadowe
finansowanie

Prywatne
finansowanie

Finansowanie
taczone

Backstop6 | [x [ x[x[x| [wlxl [ [ [xfxlxfx| [ [x[ [ | [xlx]x]x] |
Sktadki i ich podstawa

Sktadki skorygo-
wane o ryzyko

X | X X X X | X X

Podstawa

depozyty
gwarantowane

depozyty
p.. X | x X | x X X | x|x X | x X X | x|x X
kwalifikowane

wszystkie « <l x
depozyty

zobowigzania

) X X X X X
finansowe

Wyplaty dla deponentéw

Na konto
depozytowe

Na instytucje
deponenta

Na deponenta

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, A. Demirgiig-Kunt, E. Kane and
L. Laeven, Deposit Insurance Database..., op. cit.
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Patrzac z perspektywy jednolito$ci pozostatych obszaréw, ktdre zostaty ujete w ta-
beli 2, mozna zauwazy¢ matg jednolitos¢ w kilku obszarach. Miedzy innymi w wielu
panstwach cztonkowskich UE celem istnienia systemu na koniec 2013 r. byta wy-
tacznie ochrona deponenta, ktéra charakteryzowata sie waskim obszarem dziatal-
nosci, a doktadnie wyptatg sum gwarantowanych (paybox). W wielu krajach nato-
miast mozna byto zaobserwowac szersze podejscie, gdzie celem systemu ochrony
byta stabilnos$¢ catego systemu finansowego poprzez minimalizowanie ryzyka oraz
wyptate kwot gwarantowanych (paybox plus). Kolejnym obszarem wymagajacym
harmonizacji byt wybo6r wariantéw finansowania (ex post, ex ante, majace kluczo-
we znaczenie dla skutecznos$ci systemow ochrony) oraz rozbiezno$¢ w metodach
i podstawach obliczania sktadek na rzecz funduszu gwarancyjnego. Charakterysty-
ki systeméw ochrony depozytdéw na koniec 2013 r,, zawarte w tabeli 2, potwierdza-
ja, ze droga obrana przez panstwa cztonkowskie zmierza ku harmonizacji syste-
moéw ochrony, ale pomimo tego wystepowaty obszary wymagajace zwiekszonego
ujednolicenia. Proces tworzenia regulacji w Unii Europejskiej w zakresie gwaranto-
wania depozytdw sktadat sie z kilku etapow, a jednym z wazniejszych byta niewat-
pliwie dyrektywa 2014 /49 /UE.

Kazdego roku, poczawszy od 2016 r., EBA zbiera dane na temat dostepnych srodkéw
pienieznych w funduszach kazdego systemu gwarancji depozytéw. W celu dalszego
usprawnienia procesu tworzenia polityki w dziedzinie ochrony depozytéw, EBA po-
stanowit udostepnia¢ te dane publicznie na swojej stronie internetowej, co niewat-
pliwie jest duzym atutem i wzorcem postepowania dla wielu krajowych podmiotow
nadzorujacych instytucje rynku finansowego w krajach cztonkowskich UE. Praktyka
publikowania danych przez organy nadzorcze w UE jest rézna, dlatego warto zazna-
czy¢, ze dostep wszystkich uczestnikow rynku, nawet do danych zagregowanych,
moze by¢ wazna determinantg oddziatujaca bezposrednio na wzrost zaufania do in-
stytucji nadzoru finansowego w kraju cztonkowskim UE, oraz posrednio na poziom
zaufania do systemu gwarantowania depozytéw. Transparentnos¢ instytucji sieci
bezpieczenstwa co do opisywania biezacej sytuacji na rynku moze zatem korzystnie
wplywacé na stabilnos$¢ finansowa. Korzystajac z dobrodziejstwa informacyjnego EBA,
mozemy dokonac analizy postepéw dokonanych przez poszczegdlne kraje cztonkow-
skie w aspekcie spetnienia wymogdw wynikajacych z dyrektywy 2014 /49 /UE. Nale-
zy zaznaczy¢, ze z danych EBA wynika, Ze sposrdéd 27 krajow UE w 24 krajach funk-
cjonowata jedna instytucja odpowiedzialna za gwarantowanie depozytéw, natomiast
w 3 krajach wskazano bardziej ztozona sytuacje, a dotyczy to m.in.!s:

e Austrii, Wtoch, posiadajacych odrebne instytucje dla bankéw komercyjnych
oraz spétdzielczych,

* Niemiec, posiadajacych 4 odrebne instytucje, dla bankéw prywatnych, bankéw
publicznych, bankéw spétdzielczych oraz kas oszczednoséciowych?®.

15 Opracowanie wtasne na podstawie danych: www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-an-
d-resolution/deposit-guarantee-schemes-data (dostep: 13.10.2020).

16 Cz. Lipinski, Tworzenie Europejskiego Systemu Gwarantowania Depozytéw, ,Bezpieczny Bank” 2019,
Nr 1(74), s. 59.
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Lacznie w catej Unii Europejskiej na koniec 2019 roku funkcjonowaty 32 podmioty
odpowiedzialne za gwarantowanie depozytéw. Dane publikowane przez EBA, cze-
Sciowo znajdujace sie w tabeli 3, dotycza instytucji wskazanych w art. 2, ust. 1 dy-
rektywy 2014/49/UE".

Tabela 3. Wskaznik pokrycia depozytéw gwarantowanych w Krajach UE w latach 2015-2019

Dostepne fundusze
Wskaznik pokrycia Wolumeln w krajowym
depozytow .
Kraj (w %) (w tys. EUR) systemie ochrony
(w tys. EUR)
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2019
Austria 0,04 | 0,13 | 0,22 | 0,30 | 038 228064 280 873 000
Belgia 0,79 0,76 0,96 1,18 1,31 303 115457 3960763
Butgaria 1,17 1,18 0,96 0,76 | 0,79 23545153 185178
Chorwacja | 2,53 2,25 2,50 2,88 3,01 27 051 407 813180
Cypr 060 | 043 | 034 | 0,25 | 0,25 26 117 600 65 400
Czechy 1,43 1,30 1,34 1,29 1,31 102 718 440 1340720
Dania 1,24 1,22 1,21 1,28 1,16 101906 420 1184 408
Estonia 3,20 3,02 2,64 2,37 1,70 14 259 337 241883
Finlandia 1,38 1,34 2,10 0,89 | 0,90 134 035077 1210216
Francja 030 | 032 | 033 | 035 | 0,37 | 1212909676 4481900
Grecja 1,38 1,39 1,45 1,43 1,40 110779900 1550800
Hiszpania 0,14 0,22 0,27 0,28 | 041 759 687 057 3088957
Holandia 0,00 0,07 0,16 0,23 0,36 513121006 1824008
Irlandia 0,00 0,10 0,16 0,30 0,40 109981 700 437 210
Litwa -0,75 | 0,20 | 042 | 043 | 081 13318570 107 850

17 EBA w swoich raportach w nieco odmienny sposéb od SRB podaje wartoéci wolumenéw depozytéw
i dostepnych funduszy w krajowych systemach ochrony. EBA publikuje warto$ci w odniesieniu do sta-
nu na koniec roku badanego (np. 31 grudnia roku X), za$ SRB przedstawia warto$¢ $rednig wyciagnie-
ta z czterech kwartatéw roku badanego. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z dnia 15.05.2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
J. Cariboni, K.V. Branden, F. Campolongo, M. De Cesare (2008), Deposit protection in the EU: State of
play and future prospects, ,Journal of Banking Regulation”, Vol. 9, No. 2, oraz G. Boccuzzi, The European
Banking Union, Supervision and Resolution, Palgrave Macmillan UK (2016).
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Tabela 3 - cd.
o . Wolumen Dostqpne_ fundusze
Wskaznik pokrycia . w krajowym
o depozytow .
Kraj (w %) (w tys. EUR) systemie ochrony
) (w tys. EUR)
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2019
Luksem-
0,00 | 0,26 | 0,51 | 0,76 | 0,85 33445000 283270
burg
Lotwa 1,35 | 1,72 | 1,83 | 2,14 | 0,30 8366300 25300
Malta 1,17 | 1,19 | 1,01 | 097 | 0,93 12988 494 121203
Niemcy 028 | 0,34 | 040 | 045 | 048 | 1899215300 9024 630
Polska 1,56 | 1,63 | 1,69 | 1,78 | 1,78 204 028 204 3623176
Portugalia | 1,33 | 1,30 | 1,29 | 1,25 | 1,21 148518 153 1804 438
Rumunia 328 | 340 | 317 | 3,01 | 296 44 047 330 1303170
Stowacja 0,67 | 066 | 063 | 063 | 058 36 527 760 211100
Stowenia 0,00 | 0,09 | 0,18 | 0,28 | 037 20118130 73 460
Szwecja 226 | 2,26 | 1,76 | 2,57 | 2,55 165984 610 4240530
Wegry 1,17 | 032 | 035 | 020 | 0,54 34085770 183 945
Wtochy 023 | 0,09 | 016 | 0,24 | 024 733703 608 1783843
UE
$rednia 096 | 0,03 | 1,04 | 056 | 1,01 |»7021639738 44 043 538
arytm.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych: www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery
-and-resolution/deposit-guarantee-schemes-data (dostep: 13.10.2020).

Interpretujac dane zawarte w tabeli 3 nalezy wspomnie¢ m.in. o réznorodno$ci me-
chanizméw finansowania panstw cztonkowskich. Dane te zatem powinny by¢ inter-
pretowane osobno w konteks$cie kazdego kraju i nie powinny by¢ wykorzystywane
do bezposredniego poréwnywania depozytéw w odniesieniu do innych krajow UE
z kilku powodéw:

e Roznych punktéw startowych. Systemy gwarancji miaty ré6zne modele finansowa-
nia przed dyrektywa 2014/49/UE, ponadto niektore systemy gwarancji depozytow
korzystaly juz z docelowego modelu finansowania, a w wielu przypadkach zgroma-
dzity juz fundusze znacznie przekraczajace wymagane w dyrektywie minimum na
poziomie 0,8% (np. Polska w roku 2015 osiggneta juz poziom docelowy).

e Roéznych poziomdéw wykorzystania systemow ochrony depozytéw w latach
2015-2020. Ze wzgledu, ze fundusze w wielu panstwach cztonkowskich sg wy-
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korzystywane w czesSci lub nawet w catosci m.in. do wyptat sum gwarantowa-

nych (ten aspekt zostanie szerzej omowiony w dalszej czesci artykutu).

e Rozne poziomy docelowe. Docelowy, minimalny poziom docelowy funduszy
moze sie rozni¢ w panstwach cztonkowskich. W wiekszosci przypadkéow doce-
lowy poziom $rodkéw gwarantowanych wynosi co najmniej 0,8% gwarantowa-
nych depozytéw, co oznacza, ze poszczeg6lne kraje mogg ustali¢ wyzszy niz mi-
nimalny poziom docelowy funduszy. W drodze odstepstwa, o czym wspomniano
juz wczesniej w artykule, jezeli jest to nalezycie uzasadnione i po zatwierdzeniu
przez Komisje Europejska - kraje cztonkowskie mogg mie¢ obnizony poziom
docelowy, jednak nie nizszy niz 0,5% (np. Francja zawnioskowata do Komisji
o0 obnizenie poziomu docelowego)'® gwarantowanych depozytéw, pod warun-
kiem spetnienia nastepujgcych warunkow?!?:

- obnizenie poziomu opiera sie gtéwnie na zatozeniu istnienia matego praw-
dopodobienstwa wykorzystania znacznej czesci dostepnych srodkéw finan-
sowych na dziatania w celu ochrony deponentéw, inne niz przewidziane
w art. 11(2-6) dyrektywy 2014 /49 /UE,

- sektor bankowy, w ktérym dziatajg instytucje kredytowe nalezace do sys-
temu gwarancji depozytdw, wykazuje wysoki poziom koncentracji - duza
liczba aktywoéw nalezy do matej liczby instytucji kredytowych lub grup ban-
kowych podlegajacych nadzorowi na zasadzie skonsolidowanej, ktore z po-
wodu ich wielkosci zostang w przypadku niewyptacalnosci prawdopodobnie
objete procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

e Alternatywne formy finansowania, ktére mogty obejmowac tymczasowe finan-
sowanie przez panstwo. Niektore systemy ochrony depozytéw mogty rowniez
pobiera¢ nadzwyczajne sktadki od instytucji objetych systemem gwarancji.

Na 31 grudnia 2019 r., sposrdd 27 panstw cztonkowskich UE, 14 spetniato minimal-
ny wskaznik pokrycia na poziomie 0,8%, pozostate majg czas do 3 lipca 2024 r. na
spetnienie warunku, a w uzasadnionych sytuacjach okres ten moze zosta¢ wydtuzo-
ny o dodatkowe 4 lata, jesli system gwarancji depozytéw dokonat tacznych wyptat
przekraczajacych 0,8% kwoty gwarantowanych depozytéw?°. W tym 4-letnim hory-
zoncie czasowym sktadki powinny by¢ mozliwie rownomiernie roztozone w czasie
do osiagniecia poziomu docelowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu fazy cykli
koniunkturalnych oraz efektéw procyklicznych, jakie moga mie¢ wptyw na pozycje
finansowg instytucji cztonkowskich?!. W celu zrozumienia przyczyn zréznicowanej
dynamiki wskaznika pokrycia nalezy przeanalizowac tabele 4, w ktérej zawarto wy-
ptaty na rzecz deponentéw bankéw upadtych. W tabeli 4 przedstawiono wyptaty
w wybranych krajach UE, ktore zostaty opublikowane przez EBA.

18 Sposrod panistw cztonkowskich UE, 31.01.2019 r. Francja wystgpita o obnizenie poziomu docelo-

wego do putapu 0,5% i do 13.10.2020 r. nie uzyskata odpowiedzi, www.europarl.europa.eu/doceo/
document/E-8-2019-000550_EN.html (dostep: 13.10.2020).

19 Dyrektywa 2014/49/UE, art. 10(2).

20 Ipidem, art. 10(2).

21 Wytyczne w sprawie metod obliczania sktadek na rzecz systeméw gwarancji depozytéw, European
Banking Authority, EBA/GL/2015/10, 22.09.2015r,, s. 6.
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Tabela 4. WyKorzystanie funduszy systemu gwarancji w wybranych krajach UE
w latach 2015-2019

Wykorzystane
Kraj fundusze Wyplata na rzecz klientéw
(w mln EUR)
Chorwacja 50,87 Banka splitsko - dalmatinska
93,40 Versobank
Estonia
1,38 Namu
11,51 Baltija
20,40 Vilniaus kreditas
Litwa
10,56 Centro taupomoji kasa
16,68 Taupkase
Luksemburg 14,00 ABLV Bank Luxembourg
279,00 JSC PNB Banka
Lotwa
487,00 ABLV Bank
33,70 BS Nadarzyn
Wielkopolska Spétdzielcza Kasa
66,10 -
Oszczedno$ciowo-Kredytowa
Polska 39,30 Twoja Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
27,30 SKOK Nike
28,20 SKOK Wybrzeze
5,40 BS Grebéw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recove-
ry-and-resolution/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds/italy (dostep: 13.10.2020).

Poziom pokrycia depozytdw w Polsce, pomimo wielu wyptat z tytutu upadtosci
bankéw, nadal pozostaje na poziomie wyzszym niz oczekiwany i wynosit na ko-
niec 2019 roku 1,78%. Bezpieczny putap w krajowym systemie ochrony depozytéw
w Polsce to konsekwencja systemu hybrydowego, relatywnie nieistotnych dla sys-
temu upadtosci, wysokiego wspoétczynnika (ponad poziom minimalny) zapisanego
w Ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. - o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz przede
wszystkim wysokich obcigzen finansowych, na ktére banki sie skarza. W tabeli 4
mozna réwniez dostrzec kraje, ktérych poziom pokrycia znaczgco zmalat w ostat-
nich latach, np. Lotwa, Estonia. Lotwa w ostatnim okresie z krajow posiadajacych
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jeden z wyzszych wskaznikéw pokrycia depozytéw w UE spadta do grupy krajow
z najnizszym wskaznikiem pokrycia. Jest to zwigzane m.in. z postepowaniem upa-
dtoéciowym prowadzonym m.in. w ,AS PNB Banka”??, bedagcym jednym z najstar-
szych bankéw komercyjnych na Lotwie, utworzonym w 1992 r., posiadajacym ak-
tywa na poziomie 550 mln EUR oraz warto$¢ depozytéw 472 mln EUR (dane na
koniec 1Q 2019 r.)?3. Obnizka wskaznika poziomu pokrycia to czesto efekt upadtosci
systemowych z duzymi wyptatami oraz innych obcigzen w postaci np. przekazywa-
nia $rodkow z krajowych systeméw gwarantowania do ratowania bankéw i tym sa-
mym finansowania procesow restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji, dla-
tego porownywanie bez szerszej analizy poziomu pokrycia depozytow pomiedzy
poszczeg6lnymi panstwami cztonkowskimi w UE moze przynie$¢ btedne wnioski.

Tabela 5. Spelnienie wybranych wymogoéw wynikajacych z dyrektywy 2014 /49 /UE
przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej

Zgodnos¢ z dyrektywa 2014 /49 /UE w zakresie:
Poziom Metod obliczania skladek Dekla.lratyWI.Ia liczba
docelowy dni pracujacych
. L, . narzecz systemu
Kraj wskaznika . . na wyplate kwoty
. gwarancji depozytow L .
pokrycia (dane na 07.10.2020 1.) podlegajacej zwrotowi
(w %) " ’ (dane na 14.10.2020 r.)
Zgodny liczba dni
Austria 0,8 Tak 7
Belgia 0,8 Tak 15
Butgaria 1 Tak 7
Chorwa- 25 Tak 15
cja
Cypr 0,8 tak 15*
Czechy 0,8 tak 7
Dania 0,8 tak 7
Estonia 1,66 tak 7
Finlandia 0,8 nie 7
Francja 0,5 tak 15*
Grecja 1,39 tak 7

22 www.pnbbanka.eu/en/residents/privatperson (dostep: 15.10.2020).
23 www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2019/html/ssm.pr190815~b8e2038aa9.
en.html (dostep: 15.10.2020).
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Tabela 5 - cd.
Zgodnos¢ z dyrektywa 2014 /49 /UE w zakresie:
Poziom Metod obliczania skltadek Dekla.lratywrlla liczba
docelowy dni pracujacych
. , . na rzecz systemu
Kraj wskaznika e , na wyplate kwoty
. gwarancji depozytéw . .
pokrycia (dane na 07.10.2020 1) podlegajacej zwrotowi
(w %) e ) (dane na 14.10.2020 r.)
Zgodny liczba dni
Hiszpa- 08 tak 15
nia
Holandia 0,8 tak 15
Irlandia 0,8 tak 15*
Litwa 0,8 tak 12
Luksem- 16 tak 7
burg
Lotwa 0,8 nie 8
Malta 1,3 Tak 15*
Niemcy 0,8 Tak 7
2,6
(w bankach tak (KNF)
i oddziatach . . .
Polska B nie (BFG - nie zamierza 7
bankoéw zagr.) .
1 stosowac sie)
(w kasach)
Portuga- . . -
lia 0,8 nie (zamierza stosowac sie) 15
Rumunia 3,43 Tak 7
Stowacja 0,8 Tak 15
Stowenia 0,8 Tak 15
Szwecja 0,8 Tak 7
Wegry 0,8 Tak 15
Wtochy 0,8 Tak 7

* w celu potwierdzenia informacji znajdujacych sie na stronach internetowych instytucji odpowiedzial-
nych za gwarantowanie depozytéw wystano zapytanie do Centralnego Banku Cypru, ACPR we Francji,
DGS w Irlandii oraz DCS na Malcie. Do 16.10.2020 r. nie uzyskano odpowiedzi zwrotnych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Guidelines compliance table, Guidelines on methods
for calculating contribututions to deposit guarantee schemes (DGSs), European Banking Authority,
EBA/GL/2015/10Appendix 1, 06.2020 r. oraz 32 stron internetowych instytucji odpowiedzialnych za
gwarantowanie depozytéw w 27 panstwach cztonkowskich UE.
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Analiza informacji znajdujacych sie na stronach internetowych wszystkich podmio-
téw odpowiedzialnych za gwarantowanie depozytéw w UE oraz wykorzystanie da-
nych empirycznych pochodzacych ze strony EBA pozwolito na przeglad wdrozenia
wybranych wymogéw finansowych i niefinansowych wynikajacych z dyrektywy
2014/49/UE w poszczegolnych krajach. W tabeli 5 nie ujeto informacji, ktére byty
w petni jednolite dla kazdego panstwa cztonkowskiego, w zakresie:

» wariantéw aktualnego sposobu finansowania (ex ante),
* wysokosci aktualnej kwoty gwarantowanej (min. 100 000 EUR).

Dodatkowo z tablic zgodno$ci opublikowanych przez EBA, odnoszacych sie do obo-
wiagzku przeprowadzania testéw warunkdw skrajnych, wynika, Ze wszystkie organy
odpowiedzialne za gwarantowanie depozytéw stosuja sie do wytycznych i tym sa-
mym do dyrektywy 2014/49/UE?4,

W dniu 14.10.2020 r. wszystkie kraje UE deklarowaty zgodno$¢ terminéw wyptat
na swoich stronach internetowych w odniesieniu do okreséw zapisanych w dyrek-
tywie, ktére wynosity?°:

e 20 dniroboczych do 31.12.2018r,

e 15 dniroboczych od 01.01.2019 . do 31.12.2020
e 10 dniroboczych od 01.01.2020 r. do 31.12.2023 r,,
e 7 dniroboczych od 01.01.2024 r.

Mozna zauwazyc¢, Ze blisko 48% krajéw UE zadeklarowato okres wyptaty do 7 dni,
do ktérego panstwa byty zobligowane dopiero w 2024 roku, zatem harmonizacja
w niektérych obszarach wyglada sprawniej niz przyjeta skokowo w dyrektywie
(przynajmniej z perspektywy deklaracji). W jednym z raportéw EBA pt. ,Report on
the peer review of Deposit Guarante Scheme (DGS) stress tests and the resiliance of
DGs” dowiadujemy sie szczegdtow z przeprowadzonych przez 32 systemy ochro-
ny depozytéw w 27 panstwach cztonkowskich testow warunkéw skrajnych, ktore
miaty miejsce do 03.07.2019 r. W rezultacie raport przedstawia 45 obszaréw do do-
skonalenia oraz 20 dobrych praktyk. EBA doszed! do wniosku, Ze testy warunkow
skrajnych przeprowadzane przez systemy gwarancji depozytéw staty sie uznanym
narzedziem dla systemdéw gwarancji depozytow?°.

24 Compliance table, Guidelines on stress tests of deposit guarantee schemes under Directive 2014/49/UE,

European Banking Authotiry, EBA/GL/2016/04 Appendix 1, 06.03.2017 .

25 Dyrektywa 2014/49/UE, art. 8(2).

26 Report on the peer review of Deposit Guarante Scheme (DGS) stress tests and the resiliance of DGs,
European Banking Authority, EBA/REP/2020/18, 17.06.2020 ., s. 63.
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Rysunek 2. Liczba dni od stwierdzenia niedostepnosci depozytow do momentu udostepnienia
kwoty podlegajacej zwrotowi

Ponad 20 dni -1
15-20dni-4
8-14dni-2

Do 7 dni - 25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Report on the peer review of Deposit Guarante Sche-
me (DGS) stress tests and the resiliance of DGs, op. cit., s. 126.

Z rysunku 2 wynika, ze praktyka w zakresie liczby dni oczekiwania na zwrot $rod-
kow w wielu przypadkach jest zgodna z deklaracjg zawarta na stronie internetowej
krajowego podmiotu odpowiedzialnego za gwarantowanie depozytéw. Jedynie je-
den krajowy podmiot odpowiedzialny za gwarantowanie depozytéw przekroczyt
okres 20 dni, tak czy inaczej EBA nie widzi potrzeby zmian przepisé6w w tym zakre-
sie?’. Z kolei z opinii EBA pt. ,Opinion of the European Banking Authority on the eligi-
bility of deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes”
dowiadujemy sie, ze wzdr arkusza informacyjnego dla deponentéw zamieszczone-
go w dyrektywie 2014 /49 /UE wykorzystuje w niezmienionej formie az 24 podmio-
téw odpowiedzialnych za gwarantowanie depozytéw z 23 panstw cztonkowskich,
natomiast 6 podmiotéw z 4 panstw cztonkowskich stosuje nieznacznie zaktualizo-
wane arkusze informacyjne, wypetniajac tym samym obowigzki informacyjne wy-
nikajgce z art. 16 dyrektywy 2014 /49 /UE?8, Warto nadmieni¢, ze raport nie zawiera
informacji ze wszystkich 32 podmiotéw odpowiedzialnych za gwarancje srodkow
w krajach UE, gdyz dane byty zbierane za pomoca ankiet przez EBA, ktére byty nie-
obowigzkowe. EBA na podstawie zebranych danych poinformowatl, ze obecne po-
dejscie do informowania deponentéw mozna roéwniez ulepszy¢ poprzez zaktualizo-
wanie obecnie obowiazujacego arkusza m.in. przez dodanie informacji o instytucji
kredytowej jako pierwszego punktu kontaktowego wraz z danymi kontaktowymi,
zachowujgc jednoczesnie link do strony internetowej podmiotu odpowiedzialne-
go za gwarancje depozytéw?°. Opinia nie zawiera petnych informacji o wspotpracy
pomiedzy systemami ochrony depozytéow w panstwach cztonkowskich UE. Z opinii
mozna jedynie wywnioskowac, ze wspotpraca, o ktorej mowa w art. 12 dyrektywy

27 EBA opinion on DGS Payouts, European Banking Authority, EBA/OP/2019/14,30.10.2019 1, s. 55.
28 Opinion of the European Banking Authority on the eligibility of deposits, coverage level and co-
operation between deposit guarantee schemes, European Banking Authority, EBA/OP/2019/10,
08.08.2019r, 5. 79.

Opinion of the European Banking Authority on deposit guarantee scheme funding and uses of deposit
guarantee schemes funds, European Banking Authority, EBA/OP/2020/02, 23.02.2020 1, s. 83.
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2014/49/UE w obszarze udzielania pozyczek przez systemy gwarancji depozytow,
jest realizowana jedynie w obrebie dwoch podmiotéw odpowiedzialnych za gwa-
rancje na podstawie odrebnych umoéw?3’.

Ostatnim obszarem podlegajacym analizie byto wykorzystanie Srodkéw finansowych
znajdujacych sie w systemach gwarancji depozytéw do finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych, co szczegétowo zostato zapisane
w art. 11(2) i art. 11(3) dyrektywy 2014/49/UE. Z otrzymanych ankiet EBA podsu-
mowato, ze uzyskato potwierdzenie z 14 podmiotéw (z 14 krajéw) odpowiedzialnych
za gwarantowanie depozytdw, iz stosowanie srodkow zgodnie z art. 11(2) i 11(3) dy-
rektywy 2014 /49 /UE byto dozwolone w ich jurysdykcji, 15 podmiotéw natomiast
(z 14 krajéw) oznajmito, iz lokalne prawo nie pozwala na stosowanie wyzej wymie-
nionych zapiséw w zakresie finansowania restrukturyzacji, badz tez uporzadkowanej
likwidacji3!. EBA podaje w opinii informacje z 29 podmiotéw odpowiedzialnych za
gwarantowanie depozytow w 28 krajach UE. Na podstawie danych zagregowanych
dla catej UE jesteSmy w stanie wywnioskowa¢, ze wsrdd danych znajduja sie réwniez
dane z Wielkiej Brytanii, ktérych nie uyjmowano w cato$ci artykutu. Opinia EBA nato-
miast zawiera dodatkowe informacje w zakresie aktywnego korzystania ze $rodkow
systemu do finasowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Na przyktad
we Wtoszech w okresie 2014-2019 przekazano $rodki do prowadzenia procesow re-
strukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w takich bankach, jak: Banca Tercas, Ban-
ca Romagna Cooperativa, Banca del Fuciono, Banca Carige, co moze w czeSci uspra-
wiedliwia¢ niski poziom wskaznika pokrycia depozytéw w ostatnich latach.

Podsumowujac, dyrektywa 2014/49/UE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
pelnej harmonijnosci w systemie gwarantowania depozytéw. Jednoznaczna ocena
poziomu wdrozenia powinna sie odby¢ w kazdym kraju z osobna oraz w odniesie-
niu do okresu bazowego, tj. sprzed reformy. Por6wnywanie cztonkéw Unii Euro-
pejskiej miedzy soba moze skutkowaé tworzeniem btednych wzorcéw (benchmar-
kéw) i prowadzi¢ do btedéw poznawczych na etapie oceny innych krajéw UE.

Podsumowanie

System gwarantowania depozytéw bez watpienia stanowi trzon systemoéw sieci
bezpieczenstwa w panstwach Unii Europejskiej. Zaproponowany w niniejszym ar-
tykule przeglad wdrozZenia regulacji 2014/49/UE opierat sie na analizie jakoS$cio-
wej i iloSciowej wymogdédw finansowych oraz niefinansowych, do wprowadzenia
ktérych zobowigzane s3 kraje cztonkowskie. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze pra-
ce wdrozeniowe w wielu krajach UE realizowane sa w relatywnie zadowalajagcym
tempie, ale sg rowniez obszary, ktére wymagaja zwiekszonego wysitku w kolejnych
latach. Spowolnienie lub problem z egzekucja wprowadzonego juz prawa to nastep-
stwo m.in.:

30 Ibidem, s. 48.
31 Ibidem,s. 76.



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

¢ Odmiennych punktéw poczatkowych systeméw gwarancji w poszczegdlnych
panstwach Unii Europejskiej, co skutkuje m.in. wolniejszym tempem docho-
dzenia do docelowego poziomu zabezpieczenia. Dla przykitadu Polska dokona-
ta transpozycji jako jeden z ostatnich krajow w UE, a ma jeden z najwyzszych
wskaznikéw pokrycia.

* Realizacji wyptat z krajowych systeméw gwarantowania (np. Wtochy, Lotwa)
na rzecz klientow upadtych bankéw lub do finansowania restrukturyzacji lub
uporzadkowanej likwidacji.

e Kryzysu w sektorze bankowym niektorych krajéw europejskich (np. Wtochy,
Grecja, Cypr) i braku checi doktadania kolejnych obcigzen dla sektora.

* Niecheciniektdérych krajow cztonkowskich UE ze zdrowym sektorem bankowym
(Niemcy, Holandia) do dokonywania nadmiernych obcigzen sektora bankowego.

¢ Wysokiej koncentracji w sektorze bankowym oraz planowanego osiggniecia po-
ziomu pokrycia na putapie 0,5% (Francja), co wydaje sie mie¢ sens uwzglednia-
jac strukture sektora bankowego w niektorych krajach.

e Przejscia z finansowania ex post na rzecz finansowania ex ante, co skutkuje -
poprzez efekt niskiej bazy startowej - ze krajom trudniej zebrac srodki (np. Pol-
ska w dniu wprowadzenia dyrektywy 2014/49/UE miata gromadzone znaczne
srodki ex ante, dla poréwnania w Austrii i Holandii byto ich niewiele. Oba kraje
na koniec 2019 roku nie przekroczyty poziomu pokrycia 0,40%.

Kilka lat po wdrozeniu dyrektywy 2014 /49/UE widac efekty prac poszczegdlnych
krajow oraz poziom harmonizacji, jednakze nadal zauwazalna jest dysproporcja po-
miedzy poszczegdélnymi panstwami. Przyspieszenie prac zwigzanych z harmoniza-
cja moze by¢ utrudnione w dobie globalnej niepewnosci spowodowanej pandemia
COVID-19. Okres pozostaly do wdrozenia wybranych obszaréw bedzie wyzwaniem
nie tylko dla krajowych systemdw gwarantowania, ale réwniez dla bankéw, ktérych
zdolnosci i checi do pokrywania sktadek obowigzkowych lub dodatkowych moga
zosta¢ zaburzone.
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oraz stosowania przepisow dyrektywy BRR
w zakresie instrumentu bail-in!

Streszczenie

W celach odbudowania spotecznego zaufania do podmiotéw rynku finansowego oraz ochro-
ny stabilnos$ci systemu finansowego, organy publiczne po globalnym kryzysie finansowym
zostaly wyposazone w nowe kompetencje umozliwiajace zapobieganie i przeciwdziatanie
zagrozeniom o charakterze systemowym, spowodowanym niekontrolowana upadtoscia
duzych instytucji finansowych, przy ograniczeniu do minimum zaangazowania $rodkéw
publicznych. Jednym z najdalej idacych nowych uprawnien w przypadku interwencji uza-
sadnionej interesem publicznym jest m.in. mozliwo$¢ umorzenia instrumentéw dtuznych
(bail-in) w sytuacji, gdy bank znajdzie sie na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia.
W okresie po uchwaleniu dyrektywy BRR, w przypadku wiekszosci kryzysowych sytuacji
w sektorze bankowym, organy resolution nie stosowaty jednak instrumentu bail-in w oko-
licznos$ciach, w ktérych mozliwe byto umorzenie instrumentéw dtuznych niezaliczanych do
kapitatu regulacyjnego. W artykule podjeto prébe wyjasnienia uwarunkowan o charakterze
prawnym oraz strukturalnym zwigzanych z hierarchig zaspokajania roszczen w postepowa-
niu upadto$ciowym oraz wspoétzaleznoscia zasad pari passu i no creditor worse off, wptywa-
jacych na potencjalnie niska sktonno$¢ do stosowania mechanizmu bail-in.
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Legal and Structural Challenges in Implementing BRR Directive
to National Law with Regard to Bail-in Mechanism

Abstract

In order to restore public confidence in financial market entities and protect the stability of
the financial system after the global financial crisis, public authorities have been equipped
with new prerogatives to prevent and counteract systemic threats caused by disorderly
bankruptcies of large financial institutions, while minimizing the recourse to public funds.
The power to bail-in creditors in the public interest when the bank is failing or likely to
fail emerges as the furthest reaching one among them. Following the adoption of the BRR
directive, however, in most crisis cases in the banking sector, resolution authorities haven’t
used the bail-in tool, even though circumstances allowed for the possibility to ascribe losses
to debt instruments not classified as regulatory capital. This paper studies the potential
low propensity to use the bail-in mechanism with a view to structural and legal conditions
related to the claims hierarchy in bankruptcy proceedings and the interplay between the pari
passu and ‘no creditor worse off’ principles.

Key words: financial stability, resolution, banking regulation, bail-in.

Wstep

Globalny kryzys finansowy ujawnit stabe punkty regulacyjnej architektury za-
rzadzania kryzysowego, w tym przede wszystkim nadmierna koncentracje na
perspektywie mikroostroznos$ciowej w praktyce nadzorczej oraz brak narzedzi
umozliwiajgcych likwidacje instytucji finansowych zagrozonych niewyptacalnoscia
w sposéb uporzadkowany?. W celach odbudowania spotecznego zaufania do pod-
miotéw rynku finansowego oraz ochrony stabilnosci systemu finansowego, organy
publiczne musiaty zosta¢ wyposazone w nowe kompetencje umozliwiajace zapo-
bieganie i przeciwdziatanie zagrozeniom o charakterze systemowym, spowodowa-
nym niekontrolowang upadto$cia duzych instytucji finansowych, przy ograniczeniu
do minimum zaangazowania $rodkéw publicznych3.

Stworzenie nowego sposobu postepowania na wypadek koniecznosci restruktury-
zacji bankéw albo ich upadto$ci wymagato wyposazenia wtadz publicznych w nowe
uprawnienia wtadcze, upowazniajace m.in. do ingerencji w wykonywanie praw ma-
jatkowych wtascicieli i wierzycieli instytucji kredytowych* Tymi najdalej idgcymi
prerogatywami zdefiniowanymi w dyrektywie BRR (Bank Recovery and Resolution
Directive)® s3 uprawnienia do umorzenia lub konwersji instrumentéw kapita-

2. Pruski, Ewolucja $wiatowego systemu ochrony depozytéw oraz systemu recovery i resolution, IX Kon-

gres Ryzyka Bankowego, 5.11.2014 r.
3 K.E. Scott, ].B. Taylor, Bankruptcy Not Bailout: A Special Chapter 14, 2012.
P. Lintner, M.A.J. Lincoln Nagy, P. Pyziak, A.]. Godwin, S.C. Schroeder, N. Irsalieva, Understanding bank
recovery and resolution in the EU: a guidebook to the BRRD (English), World Bank Group, 2017.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /59 /UE z 15.5.2014 r. ustanawiajaca ramy na po-
trzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w od-
niesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L Nr 173, s. 190) (dyrektywa BRR).
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towych (ang. write-down) i dtuznych (ang. bail-in). O ile w swojej mechanice oba
uprawnienia sg do siebie podobne, to wystepuja miedzy nimi jako$ciowe roznice.

Mechanizm write-down odnosi sie tylko do instrumentéw zaliczanych do kapitatu
wtlasnego. Dla zapewnienia pelnej realizacji jednej z naczelnych zasad procesu re-
solution, stanowigcej, ze ciezar nieoczekiwanych strat banku powinien by¢ zawsze
w pierwszej kolejno$ci ponoszony przez akcjonariuszy, dyrektywa BRR stanowi, iz
organy resolution przed podjeciem wtasciwej restrukturyzacji albo uporzadkowa-
nej likwidacji musza dokona¢ umorzenia instrumentéw kapitatowych. Umorzenia
lub konwers;ji instrumentéw kapitatowych mozna dokona¢ w ramach procesu re-
solution (niezaleznie albo tacznie z instrumentami resolution) oraz w okoliczno-
$ciach, gdy nie sg spetnione przestanki do uruchomienia procesu resolution (np. je-
zeli miatoby to stuzy¢ utrzymaniu rentownosci przez instytucje albo, gdy instytucja
wymaga nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego®). Organy do spraw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wykonujg uprawnienie do umorze-
nia lub konwersji instrumentéw kapitatowych respektujgc kolejno$¢ zaspokajania
roszczen, ktéra obowiazywataby w toku zwyktego, sadowego postepowania upa-
dtosciowego. W pierwszej kolejnos$ci umorzeniu podlegaja pozycje w kapitale pod-
stawowym Tier I, proporcjonalnie do ich strat i do maksymalnej mozliwos$ci pokry-
wania przez nie strat. W dalszej kolejnosci umarza sie (lub dokonuje sie konwersji
na instrumenty w kapitale podstawowym Tier ) instrumenty w kapitale dodatko-
wym Tier I, a na koncu instrumenty w kapitale Tier II. Mechanizm write-down, jak-
kolwiek funkcjonalnie zblizony do bail-in, nie jest w rozumieniu dyrektywy BRR
instrumentem resolution’.

Jezeli zostaly spetnione przestanki uruchomienia procesu resolution oraz gdy
stwierdzono, Ze zastosowanie samego tylko mechanizmu write-down nie bedzie
wystarczajace dla przywrécenia rentownos$ci danej instytucji, mozna dla realiza-
cji celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wykona¢ uprawnienie do
umorzenia lub konwers;ji instrumentéw dtuznych (bail-in) w celu pokrycia strat
i ewentualnego dokapitalizowania z zasobéw dostepnych wewnatrz banku. Bail-in
mozna zatem sekwencyjnie przeprowadzi¢ dopiero po zastosowaniu write-down.
Uprawnienie do umorzenia lub konwersji instrumentéw dtuznych jest instrumen-
tem resolution sensu stricto i mozna je wykonac¢ tylko w ramach procesu resolution.

W odniesieniu do udziatlowych papieréw warto$ciowych zdolno$¢ do absorpcji
strat jest z zatozenia wpisana w ich charakterystyke, dyrektywa BRR wprowadzi-
ta jedynie szczegdlng Sciezke administracyjng dla jej aktywacji. Niektorzy autorzy
zwracajg uwage, ze wlasno$¢ w wymiarze prawnym powinna by¢ odbiciem jej
wartos$ci ekonomicznej i wnioskujg z tego, Ze jezeli warto$¢ ekonomiczna w sytu-
acji poniesienia wysokich strat wynosi zero, to nie ma podstawy do udzielania jej
ochrony prawnej®. Mozna zatem przyjmowaé, Ze instrument write-down w zasadzie

6 Art. 59 ust. 3 dyrektywy BRR.

7 Art. 37 ust. 3 dyrektywy BRR.

8 1. Pollner, Understanding the legal rationale for infringing on property rights in the context of modern
bank resolution tools, World Bank, 2013.



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

stwierdza tylko prawne skutki utraty wartos$ci ekonomicznej instrumentéw kapita-
towych, przy czym dokonuje sie to w przyspieszonym trybie, aby ograniczy¢ erozje
wartosci pozostatych pozycji bilansowych i negatywne skutki zewnetrzne.

Majac na uwadze powyzsze, mozna przyjaé, ze mechanizm bail-in jest najbardziej
nowatorskim narzedziem w nowym instrumentarium organéw do spraw restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji, poniewaz pozwala on na przypisywanie
zdolnosci do absorpcji strat instrumentom, ktére nie maja organicznie tej zdolno$ci
poniewaz nie sg papierami warto$ciowymi o charakterze udziatowym.

Wprowadzaniu bail-in do systeméw prawnych towarzyszyto wiele dyskusji i kon-
trowersji. Kontekst dla podjecia prac koncepcyjnych stworzyto poczucie swoistej
yhiesprawiedliwo$ci spotecznej”, ktére eskalowato w zwigzku z powszechnymi
praktykami ratowania ze $Srodkéw publicznych instytucji finansowych zagrozonych
upadtos$cig. W odczuciu opinii publicznej zyski tych instytucji byty ,prywatyzowa-
ne”, a straty ,uspoteczniane”, poniewaz akcjonariusze i profesjonalni wierzyciele
podmiotéw finansowych wykorzystywali przeSwiadczenie, Ze instytucje te sg zbyt
duze lub zbyt istotne dla gospodarki realnej, zeby wtadze publiczne pozwolity im
upasc. W zwigzku z istnieniem posrednich gwarancji publicznych (ang. implicite gu-
arantees) akcjonariusze i wierzyciele wspierali strategie podejmowania nadmierne-
go ryzyka, dazac do osiagania ponadprzecietnych zyskéw. Przyznanie uprawnienia
do stosowania administracyjnego umorzenia instrumentéw akcjonariuszy i wie-
rzycieli, ktérzy przyczynili sie do ztej kondycji finansowej banku (lub akceptowali
podwyzszone ryzyko), miato uczynic¢ zado$¢ poczuciu ,sprawiedliwosci spotecznej”
poprzez zapewnienie, Ze straty ponoszone beda w pierwszej kolejno$ci przez akcjo-
nariuszy i wierzycieli. Potrzeba stworzenia kompletnie nowego instrumentu wy-
nikata takze ze szczegblnego charakteru procesu resolution oraz z nieskutecznosci
dotychczasowych konstrukcji prawnych, ktére nie dawaty gwarancji osiagniecia ce-
16w formutowanych przez organy nadzorcze po globalnym kryzysie finansowym?®.

Mechanizm bail-in, ze wzgledu m.in. na swo6j samodzielny potencjat restrukturyza-
cyjny, miat w zamysle jego twdrcow i unijnego ustawodawcy stac sie jednym z pod-
stawowych instrumentéw zarzgdzania kryzysowego?. Skonstruowany zostat jako
narzadzie administracyjne, a jego powszechna skuteczno$¢ wzgledem instrumen-
téw dtuznych emitowanych na podstawie prawa krajowego panstw cztonkowskich
zapewniona zostata na poziomie ustawowym.

W okresie po uchwaleniu dyrektywy BRR, w przypadku wiekszosci kryzysowych
sytuacji w sektorze bankowym, organy resolution nie weryfikowaty pozytywnie
przestanki interesu publicznego w podejmowaniu interwencji wobec podmiotu
zagrozonego upadto$cig. W efekcie, instrument bail-in nie byt stosowany nawet
w okolicznosciach, w ktérych teoretycznie mozliwe bytoby przypisanie strat wie-

9 M. Borsuk, K. Klupa, Integracja w prawa obligatariuszy banku w ramach postepowania restruktury-
zacji i uporzqdkowanej likwidacji (resolution), [w:] W. Rogowski (red.), Regulacje finansowe: fintech
- nowe instrumenty finansowe - resolution, Wydawnictwo C.H. Beck, 2017.

10 p Calello, W. Ervin, From bail-out to bail-in, ,The Economist” 2010.
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rzycielom uprzywilejowanym (gdyby interwencja zostata podjeta). Panistwa czton-
kowskie UE najczes$ciej w takich przypadkach decydowaty sie na dziatania stosowa-
ne powszechnie przed wdrozeniem ram prawnych resolution, tj. wykorzystywaty
dla celéow sanacyjnych $rodki publiczne (poza rezimem resolution). W ocenie nie-
ktorych autoréw oznacza to, ze dyrektywa BRR nie realizuje jednego ze swoich
podstawowych celow i wskazuje na brak istotnej jakoSciowej zmiany w stosunku
do sytuacji sprzed wejscia w zycie dyrektywy BRR. Ocena ta jest tym bardziej kry-
tyczna, biorgc pod uwage wysoki stopien ztozonosci instytucji prawnych regulo-
wanych dyrektywa BRR, ktdrej zaréwno implementacja do krajowych porzadkow
prawnych, jak i stosowanie wymaga zaangazowania wielu zasob6w oraz generuje
istotne koszty dla sektora finansowego!®. Niektérzy autorzy wskazujg wrecz, ze
unijne ramy prawne sprzyjaja dyskrecjonalnym dziataniom krajowym konstytuuja-
cym bailouty'?. Taki stan rzeczy legitymizuje pytania o wiarygodno$¢ i efektywno$é
nowych ram prawnych resolution.

Celem niniejszego opracowania jest proba przedstawienia etiologii niskiej skton-
nosci do uruchamiania proceséw resolution, a w szczeg6lnosci do stosowania in-
strumentu bail-in. Skupiamy sie na uwarunkowaniach o charakterze strukturalnym
i prawnym zwigzanych z hierarchig zaspokajania roszczen w postepowaniu upa-
dto$ciowym oraz wspotzaleznoscia zasad pari passu i no creditor worse off (NCWO).
Stawiamy hipoteze, ze czeSciowe ograniczenie negatywnego sprzezenia miedzy
zasadami pari passu i NCWO zmaterializuje sie w dtuzszej perspektywie czasu,
a operacyjnos$¢ instrumentu bail-in moze by¢ w dalszym ciggu nim warunkowana
ze wzgledu m.in. na: ograniczony zakres harmonizacji wymogu podporzadkowania,
wydtuzony okres na spetnienie normy MREL oraz pewien stopien dyskrecjonalno-
$ci w jej egzekwowaniu.

Praca sktada sie z czterech cze$ci. W rozdziale II zostaty om6éwione ograniczenia
o charakterze prawnym i strukturalnym warunkujgce mozliwo$¢ stosowania me-
chanizmu bail-in. W czes$ci Il opisano zréznicowane reakcje krajowe podejmowane
w celu zwiekszenia operacyjnosci instrumentu bail-in w warunkach zidentyfiko-
wanych ograniczen. W rozdziale IV oméwiono zmiany w prawie unijnym zmierza-
jace do usuniecia ograniczen strukturalnych i prawnych stosowania mechanizmu
bail-in. W rozdziale V zawarto podsumowanie.

11 A, Kowalski, Przymusowa restrukturyzacja banku (resolution) w praktyce - przypadki Banco Popular
Espariol, Monte dei Paschi di Siena oraz Banco Popolare di Vicenza i Veneto Banca, Monitor Prawniczy
2018, nr 20.

12 M. Schillig, The (1l-)Legitimacy of the EU Post-Crisis Bailout System, King’s College London Law School
Research Paper 2018, nr 18.
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1. Uwarunkowania o charakterze strukturalnym i prawnym
- wspolzaleznos¢ zasad pari passu i no creditor worse off
w ramach hierarchii zaspokajania roszczen
w postepowaniu upadlosciowym

Mechanizm bail-in co do zasady ma zastosowanie na terenie UE od 1 stycznia 2016 .
(Belgia, Polska i Stowenia nie wdrozyty przepiséow dotyczacych bail-in w wyma-
ganym terminie'®), czyli od terminu koficowego na wdrozenie do ustawodawstw
krajowych przepisow dyrektywy BRR odnoszacych sie do instrumentu umorzenia
i konwersji dtugu. Przedstawiane jako najbardziej nowatorskie narzedzie w in-
strumentarium organéw resolution nie zostato jednak, jak dotad, wykorzystane
w praktyce (w odréznieniu od write-down). Wynika¢ to moze m.in. z jego zlozo-
nej konstrukcji prawnej, w ktorg wbudowane sg zasady pari passu i NCWO, ktérych
szczegdlne oddziatywanie ujawnia sie w zwigzku z homogeniczna struktura instru-
mentdéw dtuznych (niezaliczanych do instrumentéw kapitatowych) w ujeciu prawa
upadtosciowego.

Zasady pari passu oraz NCWO s3 imperatywami, ktérych nalezy przestrzegac
w przypadku stosowania mechanizmu bail-in. Z jednej strony legitymizuja one
sama nadzwyczajng procedure resolution (o ile rezultat ekonomiczny dla wierzycie-
li jest taki sam jak w przypadku zwyktej upadtosci, to jednak w przypadku rezimu
resolution administracyjna ingerencja w prawa wierzycieli ma charakter nadzwy-
czajny ze wzgledu na natychmiastowa wykonalno$¢ oraz ograniczenie niektérych
praw wierzycieli, w tym np. mozliwosci wptywania na kierunek postepowania
upadtosciowego), a z drugiej strony warunkuja jej efektywnos¢ (ich przestrzeganie
pozwala ograniczy¢ wysoko$¢ ewentualnych regresowych roszczen odszkodowaw-
czych przez wierzycieli).

Zasada pari passu (inaczej zasada jednakowego traktowania wierzycieli) oznacza,
ze wykonujac uprawnienia do umorzenia lub konwersji organy resolution przypi-
suja straty po rowno poszczegdlnym zobowigzaniom o tej samej pozycji w hierar-
chii roszczen, proporcjonalnie do ich warto$ci'*. Z kolei zasada no creditor worse
off (NCWO) stanowi, ze w przypadku, gdy organy resolution stosuja instrument
umorzenia lub konwersji, wierzyciele, ktérych roszczenia zostaty umorzone lub
poddane konwersji, nie moga ponies¢ strat wiekszych niz straty, ktére poniesliby
w przypadku likwidacji banku w ramach zwyktego postepowania upadto$ciowego
(w przeciwnym wypadku inwestorzy pozostaja uprawnieni do otrzymania kwoty
stwierdzonej réznicy z funduszu resolution)'®.

Zasada pari passu nie ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz niektdre ka-
tegorie zobowigzan sg wylaczone z mocy prawa albo mogg zosta¢ wytaczone na

13 Komisja Europejska, The April infringements’ package: key decisions, 2016.
14 Art. 34 ust. 1 lit. f oraz art. 48 ust. 2 dyrektywy BRR.
15 Art. 34 ust. 1 lit. g oraz art. 73 lit. b dyrektywy BRR.
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mocy dyskrecjonalnej decyzji organu resolution z zakresu przedmiotowego instru-
mentu bail-in.

Na zasadzie ex lege mechanizm bail-in nie znajduje zastosowania m.in. do depo-
zytéw gwarantowanych, zobowigzan zabezpieczonych oraz zobowigzan o pierwot-
nym terminie wymagalnos$ci ponizej 7 dni'®. Krajowe organy resolution maja takze
uprawnienie do wytgczania wybranych zobowigzan z zakresu przedmiotowego
mechanizmu bail-in w przypadku zaj$cia wyjatkowych okolicznosci. Numerus clau-
sus takich okoliczno$ci definiuje dyrektywa BRR'7, w ktérej wskazano, Ze organ re-
solution moze wytaczy¢ lub cze$ciowo wytaczy¢ okreslone zobowigzania z zakresu
uprawnien do umorzenia lub konwersji, gdy:

e poddanie danego zobowigzania umorzeniu lub konwersji nie jest mozliwe
w rozsadnym terminie;

* wylaczenie jest niezbedne i jest proporcjonalne w kontekscie potrzeby utrzy-
mania ciggtosci funkcji krytycznych i gtéwnych linii biznesowych danej instytu-
cji;

* wylaczenie jest niezbedne i jest proporcjonalne w konteks$cie ograniczenia ryzy-
ka zarazania, ktérego materializacja mogtaby zaktéci¢ funkcjonowanie rynkéw
finansowych i gospodarki panstwa cztonkowskiego;

» zastosowanie instrumentu bail-in spowodowatoby takie obniZenie wartosci zo-
bowigzan, Ze straty poniesione przez pozostatych wierzycieli bytyby wyzsze niz
gdyby zobowigzania te zostaty wylaczone z mechanizmu bail-in.

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze decyzja o czeSciowym odstapieniu od zasady pari
passu w zadnym wypadku nie zwalnia z wymogu respektowania zasady NCWO8,
Oznacza to, ze gdy organ resolution podejmie decyzje o wytgczeniu okreslonych zo-
bowigzan z zakresu przedmiotowego bail-in, poziom umorzenia lub konwersji za-
stosowany do innych zobowiazan mozna co prawda zwiekszy¢, ale pod warunkiem,
iz poziom umorzenia lub konwersji zastosowany do innych zobowigzan kwalifiko-
walnych nie spowoduje, Ze wierzyciele majacy takie instrumenty poniosg straty
wieksze niz te, ktore poniesliby w sytuacji, gdyby instytucja zostata zlikwidowana
w ramach zwyktego postepowania upadtosciowego.

Réwnoczes$nie do 2017 r. dyrektywa BRR nie okres$lata statusu zobowigzan moga-
cych podlega¢ bail-in w hierarchii roszczen prawa upadto$ciowego. W rezultacie
zobowiazania, co do ktérych mozna by zastosowac¢ instrument bail-in, moglty mie¢
w hierarchii roszczen taki sam status jak zobowiazania niepodlegajace instrumen-
towi bail-in na zasadzie ex lege albo zobowiazania, co do zasady podlegajace instru-
mentowi bail-in, ale wylaczone z jego zakresu na podstawie dyskrecjonalnej decyzji
organu resolution.

Z czasem zaczeto dostrzegac, ze konsekwencja praktyczng takiej regulacji moze by¢
istotne ograniczenie swobody organéw resolution w zakresie stosowania instru-

16 Art. 44 ust. 2 dyrektywy BRR.
17" Art. 44 ust. 3 dyrektywy BRR.
18 Financial Stability Board, Principles on Bail-in Execution, 2018.
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mentu bail-in, a tym samym potencjalne ostabienie efektywnosci samego procesu
resolution. Selektywne wykorzystanie mechanizmu bail-in w ramach prowadzonego
procesu resolution stwarzato ryzyko naruszenia zasady NCWO, co w konsekwencji
mogtoby stanowi¢ podstawe do formutowania roszczen odszkodowawczych przez
wierzycieli, wobec ktoérych zastosowano by mechanizm bail-in. Z perspektywy or-
ganoéw resolution jest to wazne uwarunkowanie. W przypadku bail-out z wykorzy-
staniem Srodkdéw publicznych mamy do czynienia z liczng populacja (podatnicy),
ktora ponosi relatywnie niskie koszty per capita. W okolicznoS$ciach bail-in sytu-
acja jest odmienna, stosunkowo nieliczna grupa wierzycieli ponosi wysokie stra-
ty i w zwigzku z tym ma wieksza motywacje do wstepowania w procesy sadowe,
a rownoczes$nie dysponuje srodkami pozwalajacymi na skuteczne kontestowanie
niekorzystnych dla siebie rozwigzan'®. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ wysto-
sowanie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej okoto 100 skarg na dzia-
tania Komisji Europejskiej i Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (ang. Single Resolution Board - SRB) w zwigzku z wykonaniem w 2017 r.
uprawnienia do umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitatowych Banco Popu-
lar Espafiol SA%? (jakkolwiek organ resolution zastosowat w odniesieniu do banku
mechanizm write-down, a nie stricte instrument bail-in, to przypadek ten dobrze
ilustruje skale reakcji inwestor6w profesjonalnych).

Problemem okazato sie jednak nie tyle zwigzanie organdw resolution zasadg NCWO
przy stosowaniu instrumentu bail-in w sposéb selektywny, co przede wszystkim
homogeniczna, pod wzgledem spozycjonowania poszczegélnych kategorii zobo-
wigzan w hierarchii roszczen w postepowaniu upadtosciowym, struktura pasywnej
strony bilanséw bankdw.

Zamiar unijnego ustawodawcy w zakresie unormowania relacji miedzy zasada pari
passu i NCWO trudno poddawac krytyce. Z jednej strony zwiekszyt on operacyjna
elastycznos$¢ organéw resolution umozliwiajac im wytaczanie niektérych zobowia-
zan z zakresu instrumentu bail-in dla zwiekszenia jego efektywnosci i ochrony sta-
bilnosci finansowej (np. wylaczenie spod bail-in obligacji bankowych znajdujacych
sie w posiadaniu os6b prywatnych, aby ograniczy¢ ryzyko wybuchu paniki i runu na
banki), ale réwnoczes$nie utrzymat w takich przypadkach mechanizm gwarancyjny
dla wierzycieli bankéw w postaci obowigzywania zasady NCWO, aby nie podwaza¢
legalnosci catej procedury resolution. Wydaje sie w petni uzasadnione, ze wierzycie-
le nie powinni w ramach procedury resolution ponosi¢ strat wiekszych niz poniesli-
by w przypadku likwidacji banku w ramach zwyktego postepowania upadtosciowe-
go, poniewaz naruszatoby to fundamentalne zasady panstwa prawa.

W przypadku gdyby organ resolution stwierdzit zaistnienie przestanki wystapienia in-
teresu publicznego potencjalnym ograniczeniem dla stosowania instrumentu bail-in
mogtaby sie okaza¢ postrzegana z perspektywy prawa upadtosciowego struktura bilan-

19 E. Avgouleas, C. Goodhart, Critical reflections on bank bail-ins, ,Journal of Financial Regulation” 2015,
nr 1.

20 T. Davies, A year on from the Banco Popular resolution: the key questions, https://www.globalcapital.
com/article/b18js9kn5z5v7x/a-year-on-from-the-banco-popular-resolution-the-key-questions
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su banku. Dla lepszego zobrazowania tego zagadnienia przyjmijmy, Ze pasywna strona
bilansu banku w ujeciu sprawozdawczym odbija sie w krzywym zwierciadle i przedsta-
wia te same pasywa, ale w ujeciu prawa upadtosciowego. Odbicie jest znieksztatcone,
poniewaz kilka odrebnych w ujeciu sprawozdawczym kategorii zobowigzan odbija
sie w tym krzywym zwierciadle jako jedna kategoria w ujeciu prawa upadto$ciowe-
go. I np. uprzywilejowane obligacje niezabezpieczone czesto wedtug whasciwego pra-
wa upadtosciowego zaliczane s3g do tej samej kategorii co depozyty oséb prywatnych
i prawnych w czes$ci przekraczajacej poziom gwarancji (tak np. do 2019 r. byto w Pol-
sce). W takim kontekscie brak mozliwosci zastosowania instrumentu bail-in tylko do
czesci lub réznicowania poziomdw umorzenia lub konwersji zobowigzan, majgcych ten
sam status w hierarchii zaspokajania roszczen, powodowal, ze w sytuacji potencjalnej
konieczno$ci zastosowania instrumentu bail-in w stosunku do niezabezpieczonych ob-
ligacji uprzywilejowanych (gdy nadzwyczajne straty przekroczyty warto$¢ kapitatow
regulacyjnych i zobowigzan podporzadkowanych) w ramach procesu resolution, organ
resolution stawat przed wyborem jednej z 3 Sciezek postepowania:

e zastosowac instrument bail-in w stosunku do wszystkich zobowigzan uprzywi-
lejowanych (w tym np. depozytéw os6b prywatnych i os6b prawnych), co moze
generowac ryzyko o charakterze polityczno-spotecznym oraz ryzyko wystapie-
nia efektu zarazania;

e wylaczy¢ niektére kategorie zobowigzan uprzywilejowanych z zakresu przed-
miotowego mechanizmu bail-in na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy BRR,
co moze narazi¢ organ resolution na ryzyko formutowania roszczen odszkodo-
wawczych w zwigzku z naruszeniem zasady NCWO;

e zrezygnowac z zastosowania instrumentu bail-in na rzecz innych instrumentéw
resolution.

W literaturze zwraca sie uwage, ze dyrektywa BRR stworzyta ramy prawne, kto-
re kreuja zbyt szeroki zakres dyskrecjonalno$ci dla organéw resolution i w kon-
sekwencji istotnie ograniczajag mozliwo$¢ oceny ryzyka zwigzanego z inwestycja
w instrumenty dtuzne bankéw. Odnosi sie to w szczeg6lnosci do niedookreslonosci
przestanek wystepowania interesu publicznego?! oraz specyfikacji zakresu przed-
miotowego instrumentu bail-in na zasadzie ad hoc??.

W okresie po uchwaleniu dyrektywy BRR w okolicznosciach sytuacji kryzysowych
w sektorze bankowym, w ktérych mozliwe byto przypisanie strat wierzycielom
uprzywilejowanym, organy resolution ani razu nie zastosowaty instrumentu bail-in,
a w niektérych przypadkach nie inicjowano procedury resolution z uwagi na brak
przestanki interesu publicznego. Organy publiczne najczesciej w takich przypad-
kach decydowatly sie na dziatania stosowane powszechnie przed wdrozeniem ram
prawnych resolution, tj. wykorzystywaty dla celéw sanacyjnych $rodki publiczne.
Przyktady takich dziatan przedstawiono w tabeli 1.

21 S, Donnelly, I.G. Asimakopoulos, Bending and Breaking the Single Resolution Mechanism: The Case of
Italy, ,Journal of Common Market Studies” 2019.

22 T. Tréger, Too Complex to Work - A Critical Assessment of the Bail-In Tool Under the European Bank
Recovery and Resolution Regime, ,Journal of Financial Regulation” 2018, nr 4.
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Tabela 1. Wybrane przyklady dzialan restrukturyzacyjnych podejmowanych
w stosunku do bankéw dziatajacych na terenie UE w okresie 2014-2019

Podstawa prawna
dla dziatania
przeprowadzonego poza
rezimem resolution

Rok Kraj Dziatanie

Dokapitalizowanie Piraeus Bank® oraz
National Bank of Greece® za po$rednictwem
2015 Grecja | panstwowego Greckiego Funduszu
Stabilno$ci Finansowej w trybie
prewencyjnego zasilenia funduszy wtasnych.

art. 32 ust. 4 pktd lit. iii
dyrektywy BRR

Dokapitalizowanie banku Monte dei Paschi
2017 | Wiochy |di Siena® ze $srodkéw publicznych w trybie
prewencyjnego zasilenia funduszy wtasnych.

art. 18 ust. 4 pkt d lit. iii
rozporzadzenia 806/2014

Likwidacja Veneto Banca oraz Banca Popolare
di Vicenza® w ramach zwyklego postepowania
2017 | Wiochy | upadtosciowego ze wzgledu na brak przestanki
interesu publicznego oraz udzielenie pomocy
publicznej dla banku przejmujacego.

art. 18 ust. 1 pktc
rozporzadzenia 806/2014

Dokapitalizowanie pafistwowego banku
2017 | Portugalia | Caixa Geral de Depésitos®) na zasadach art. 107 ust. 1 TFUE
rynkowych poza trybem pomocy publiczne;j.

Dokapitalizowanie panstwowego banku CEC
2019 | Rumunia | Bank? na zasadach rynkowych poza trybem art. 107 ust. 1 TFUE
pomocy publiczne;j.

Dokapitalizowanie zwigzkowego banku
2019 | Niemcy |NordLB® na zasadach rynkowych poza art. 107 ust. 1 TFUE
trybem pomocy publiczne;j.
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Komisja Europejska, Commission approves aid for Piraeus Bank on the basis of an amended restructu-
ring plan, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_6193.

Komisja Europejska, Commission approves aid for National Bank of Greece on the basis of an amended
restructuring plan, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_6255.

Komisja Europejska, Statement on Agreement in principle between Commissioner Vestager and Italian
authorities on Monte dei Paschi di Siena (MPS), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/deta-
il/en/STATEMENT_17_1502.

Komisja Europejska, State aid: Commission approves aid for market exit of Banca Popolare di Vicenza
and Veneto Banca under Italian insolvency law, involving sale of some parts to Intesa Sanpaolo, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1791.

Komisja Europejska, Commission clearance of Portuguese recapitalisation of Caixa Geral de Depdsitos
(CGD) - how the rules apply to bank recapitalisations, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/MEMO_17_557.

Komisja Europejska, Commission approves market conform recapitalisation of Romanian CEC Bank,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_6190.

Komisja Europejska, Commission concludes that recapitalisation of German NordLB is market conform,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19_6684.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Taka praktyka dziatania organdéw publicznych panstw cztonkowskich i Komisji Eu-
ropejskiej, tj. przyzwalajaca na udzielanie wsparcia bankom ze $rodkéw publicz-
nych, juz po uchwaleniu dyrektywy BRR podwazata wiarygodno$¢ nowych ram
prawnych zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym. Przyczyny tego stanu
rzeczy sa wielowatkowe i zwigzane m.in. z brakiem europejskiej harmonizacji w za-
kresie prawa upadtosciowego (co moze réznicowac ocene skutkéw zwyktej upadto-
$ci pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi), niedookreslong prze-
stanka interesu publicznego (23 czerwca 2017 r. SRB nie zainicjowata procedury
resolution w odniesieniu do bankéw Veneto Banca oraz Banca Popolare di Vicenza
z uwagi na brak interesu publicznego??, a 25 czerwca 2017 r. Komisja Europejska
uznata wsparcie finansowe ze Srodkéw publicznych dla tych bankéw za zgodne
z zasadami rynku wewnetrznego z uwagi na konieczno$¢ zapobiezenia powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego?*) oraz specyfikg bankdw,
ktorych wiekszosciowym udziatowcem jest panstwo (wsparcie dla takich bankow
moze by¢ udzielane ze sSrodkéw publicznych poza ramami resolution i pomocy pu-
blicznej, jezeli spetnia warunki testu prywatnego inwestora).

Na ograniczong skale jako$ciowej zmiany w prowadzeniu dziatan sanacyjnych
w stosunku do bankdéw po wejsciu w zycie dyrektywy BRR wptywata takze bez
watpienia ograniczona operacyjno$¢ instrumentu bail-in, ktéra wynikata z opisa-
nego wczesniej niedopasowania krajowych przepiséw dotyczacych hierarchii rosz-
czen w postepowaniu upadto$ciowym do realiéw prowadzenia procesu resolution
- z powodu komasowania réznych kategorii zobowigzan w ramach pojedynczych
pozycji w hierarchii roszczen, mozliwo$¢ stosowania mechanizmu bail-in w sposéb
selektywny tylko w odniesieniu do wybranych kategorii zobowigzan (np. tych wo-
bec inwestoréw profesjonalnych) byta ograniczona.

2. Zrdéznicowane reakcje krajowe na brak harmonizacji
w zakresie wymogu podporzadkowania i statusu zobowigzan
kwalifikowalnych w postepowaniu upadtosciowym

Dostrzegajgc konstrukcyjne przeszkody w skutecznym prowadzeniu proceséw re-
solution wynikajace z interakcji miedzy instytucjg wytaczenia niektérych zobowia-
zan z zakresu przedmiotowego bail-in (na zasadzie ex lege albo w wyniku decyzji
organu resolution) i zasadg NCWO, Rada Stabilnosci Finansowej (ang. Financial Sta-
bility Board, FSB) wprowadzita tzw. wymdég podporzadkowania w ramach standar-
du TLAC (ang. total loss absorbtion capacity)?®.

23 Single Resolution Board, The SRB will not take resolution action in relation to Banca Popolare di Vi-

cenza and Veneto Banca, https://srb.europa.eu/en/node/341

Komisja Europejska, State aid: Commission approves aid for market exit of Banca Popolare di Vicenza
and Veneto Banca under Italian insolvency law, involving sale of some parts to Intesa Sanpaolo, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1791

Financial Stability Board, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Reso-
lution. Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, 2015.
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Specyfikacje wymogu TLAC ogtoszono po uchwaleniu dyrektywy BRR. Wymog TLAC
okresla minimalny poziom catkowitej zdolnosci do absorpcji strat i wyrazony jest
jako relacja wartosci funduszy wtasnych i zobowigzan mogacych podlega¢ bail-in
do aktywdéw wazonych ryzykiem albo do catkowitej miary ekspozycji z tytutu dzwi-
gni finansowej. Wymoég TLAC jest odpowiednikiem unijnego wymogu MREL, ale
opracowanym na szczeblu miedzynarodowym i majacym zastosowanie do bankow
okreslonych przez FSB jako globalne banki o znaczeniu systemowym. Oznacza to,
ze najwieksze europejskie banki podlegajg zaréwno wymogowi TLAC, jak i MREL.

W przypadku wymogu MREL na poczatku jego obowigzywania unijny ustawodaw-
ca nie wprowadzit obowiagzku spetniania go w jakiejkolwiek cze$ci instrumentami
dtuznymi. W ramach standardu TLAC od poczatku wymagane byto utrzymywanie
odpowiedniego poziomu zobowigzan podporzadkowanych, ktére w hierarchii rosz-
czen w zwyktym postepowaniu upadtosciowym znajdujg sie nizej niz zobowiazania
wylgczone z zakresu bail-in. Standard TLAC wskazuje, Ze podporzadkowanie moz-
na osiagna¢ poprzez postanowienia umowne (tzw. podporzadkowanie umowne),
krajowe przepisy prawne o charakterze powszechnym (tzw. podporzadkowanie
ustawowe) lub w drodze odpowiedniego uksztattowania struktury pasywnej stro-
ny bilansu (tzw. podporzadkowanie strukturalne).

Identyfikujac wyzwania o charakterze prawnym, wptywajace na operacyjng zdol-
no$¢ stosowania instrumentu bail-in, i wychodzac naprzeciw wymaganiom okre-
$lonym w standardzie TLAC, niektore panstwa cztonkowskie dokonaty zmian prze-
pisébw krajowego prawa upaditoSciowego w zakresie pozycji niezabezpieczonych
zobowiagzan uprzywilejowanych w hierarchii roszczen. Chciaty umozliwi¢ w ten
spos6b bankom dziatajacym w ich jurysdykcji speinienie wymogu podporzadko-
wania w ramach standardu TLAC w bardziej efektywny sposoéb, ale réwnocze$nie
utatwi¢ krajowym organom resolution przeprowadzanie proceséw restrukturyza-
cji i uporzadkowanej likwidacji z wykorzystaniem instrumentu bail-in. Praktyka
w zakresie techniki implementacji wymogu podporzadkowania do krajowych ram
prawnych byta jednak zréznicowana, co wynikato z niezharmonizowania na pozio-
mie dyrektywy BRR statusu zobowigzan mogacych podlega¢ bail-in w hierarchii
roszczen w prawie upadto$ciowym.

Dla przyktadu, w Niemczech na mocy ustawy implementujgcej z 2015 r. w ramach
kategorii niezabezpieczonego dtugu uprzywilejowanego wyodrebniono w prawie
upadtosciowym podkategorie instrumentéw dtuznych, ktérych status w hierarchii
roszczen zostat obnizony i podporzadkowywany wzgledem pozostatych zobowig-
zan uprzywilejowanych?®, Taka technika regulacji wykazywata cechy podporzad-
kowania ustawowego, poniewaz wyodrebnita ona ex lege nowa kategorie instru-
mentdéw dtuznych (niem. Schuldtitel) i wywotywata skutki na zasadzie ex post (czyli
w stosunku do juz wyemitowanych zobowigzan, ktére spetnialty warunki okreslone

26 Abwicklungsmechanismusgesetz z dnia 6 listopada 2015 ., przy czym zmiany w hierarchii roszczen
prawa upadto$ciowego miaty weszty w zycie 1 stycznia 2017 r.
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w ustawie)?’. Podporzgdkowanie ustawowe oznaczato konieczno$¢ reklasyfikacji
juz wyemitowanych instrumentéw dtuznych.

We Francji natomiast zdecydowano sie na zastosowanie modelu podporzadkowa-
nia umownego, tj. przyznano bankom mozliwo$¢ emisji nowej klasy instrumentéw
dtuznych, niezaliczanych do kapitaléw regulacyjnych, o statusie podporzadkowa-
nym - tzw. podrzednego dtugu uprzywilejowanego (ang. non-preferred senior debt).
Na mocy ustawy Sapin II’® uchwalonej w grudniu 2016 r. w hierarchii roszczen poste-
powania upadto$ciowego stworzono nowg kategorie non-preferred senior debt, ktora
zostata umiejscowiona powyzej kapitatu regulacyjnego i dtugu podporzadkowane-
go, ale réwnocze$nie ponizej innych zobowigzan niezabezpieczonych (np. zwykty
dtug uprzywilejowany, depozyty, zobowigzania z tytutu instrumentéw pochodnych).
Do kategorii non-preferred senior beda zaliczane tylko nowo wyemitowane instru-
menty, ktore spetniajg warunki okre$lone w ustawie. Wyemitowane juz instrumenty
dtuzne typu senior beda automatycznie uznawane w postepowaniu upadtosciowym
za znajdujace sie powyzej nowo emitowanych instrumentéw typu non-preferred se-
nior. Zastosowana we Francji technika regulacyjna, zaktadajaca podporzadkowanie
umowne, wywotywata skutki ex ante, tj. tylko w stosunku do nowych emisji, a zatem
nie wymagata reklasyfikowania juz wyemitowanych zobowiazan.

3. Unijne interwencje legislacyjne zmierzajace do usuniecia
ograniczen strukturalnych i prawnych
stosowania mechanizmu bail-in

W prawie finansowym nierzadkie sg sytuacje, w ktorych regulacje o charakterze
ex ante generuja nieefektywnosci rynkowe oraz zjawisko arbitrazu regulacyjnego
i w konsekwencji wymagaja uzupetnienia nowelizacjami ex post?° - nie inaczej jest
w przypadku dyrektywy BRR.

Zr6znicowana praktyka legislacyjna w obszarze implementacji wymogu podporzad-
kowania zostata dostrzezona przez unijnego ustawodawce. Oprocz koniecznos$ci
dostosowania prawa unijnego do wymogoéw standardu TLAC, w uzasadnieniu do
podjetej w 2016 r. reakgji legislacyjnej wskazano, Ze brak na poziomie UE zharmoni-
zowanych przepiséw w przedmiotowym zakresie byt Zrodtem niepewnosci zaréwno
dla bankéw emitujgcych instrumenty dtuzne, jak i inwestoréw, oraz mégt utrudniaé
stosowanie instrumentu bail-in, w szczeg6lnosci w odniesieniu do instytucji trans-
granicznych. Zidentyfikowano tez zagrozenia w kontekscie spoéjnosci rynku we-
wnetrznego i swobody konkurencji z uwagi na okoliczno$¢, ze koszty, ktére instytucje

27 M. Haentjens, B. Wessels, Research Handbook on Cross-Border Bank Resolution, Research Handbooks
in Financial Law, Elgar, 2019.

28 Loin®2016-1691 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de
la vie économique z dnia 9 grudnia 2016 r. (JORF n°0287 du 10 décembre 2016 texte n° 2).

29 1. Anabtawi, S. Schwarcz, Regulating Ex Post: How Law Can Address the Inevitability of Financial
Failure, ,Texas Law Review” 2013, nr 92.
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kredytowe ponosza przy emisji dtugu zgodnego z wymogiem podporzadkowania,
moga sie rozni¢ w zaleznosci od tego, na podstawie prawa jakiej jurysdykcji miata-
by ona by¢ dokonywana. Dyrektywa BCH (ang. Bank Creditor Hierarchy Directive®°),
ktora zmienita przepisy dyrektywy BRR w odniesieniu do stopnia uprzywilejowania
niezabezpieczonych instrumentéw dtuznych w hierarchii roszczen w postepowaniu
upadto$ciowym, uchwalona zostata ostatecznie w grudniu 2017 r.

W dyrektywie BCH przyjeto francuski model podporzadkowania umownego. Zobo-
wigzano panstwa cztonkowskie do wprowadzenia do krajowych przepiséw prawa
upadtosciowego nowej kategorii zobowigzan uprzywilejowanych, tj. podrzednego
dtugu uprzywilejowanego (non-preferred senior debt), ktéry w hierarchii zaspoka-
jania roszczen w postepowaniu upadtosciowym bedzie znajdowat sie powyzej in-
strumentow funduszy wlasnych oraz zobowigzan podporzadkowanych, ktére nie
kwalifikujg sie jako instrumenty funduszy wtasnych, lecz ponizej innych zobowig-
zan uprzywilejowanych (senior debt). Warunkiem klasyfikowania danego zobowig-
zania jako non-preferred senior jest spetnienie tgcznie nastepujacych przestanek3!:

e pierwotny, umowny termin wymagalno$ci instrumentu musi wynosi¢ co naj-
mniej jeden rok;

e instrument nie moze by¢ instrumentem pochodnym ani zawiera¢ wbudowa-
nych instrumentéw pochodnych;

¢ w dokumentacji emisyjnej nalezy wyraznie wskaza¢ na nizszy stopien uprzywi-
lejowania.

Panstwom cztonkowskim pozostawiono mozliwo$¢ utrzymania istniejacej kategorii
zwyktego niezabezpieczonego dtugu uprzywilejowanego, ktérego emisja jest dla ban-
kéw mniej kosztowna niz emisja zobowigzan podporzadkowanych. Panstwa czton-
kowskie zachowaty takze swobode w kategoryzowaniu zwyktych niezabezpieczonych
zobowigzan dla potrzeb postepowania upadto$ciowego (tj. utrzymania dotychczaso-
wej wielosci kategorii albo tworzenia nowych kategorii), ale pod warunkiem, ze za-
pewnia, aby jedynie instrumenty dtuzne nalezgce do kategorii non-preferred senior
debt kwalifikowaty sie do spetnienia wymogu podporzadkowania.

Bardziej precyzyjne uporzadkowanie strony pasywnej bilans6w bankéw pod wzgledem
spozycjonowania zobowigzan w hierarchii roszczen prawa upadto$ciowego powinno
wyeliminowa¢ problem tzw. krzywego zwierciadta, i tym samym utatwi¢ selektywne
stosowanie mechanizm bail-in. Organy resolution beda mogly stosowaé instrument
umorzenia lub konwersji instrumentéw dtuznych tylko do niektérych zobowigzan
uprzywilejowanych (tych klasyfikowanych jako podrzedny dtug uprzywilejowany), nie
bedac réwnoczes$nie zobligowanymi do umorzenia lub konwersji w réwnym stopniu
(zgodnie z zasadg pari passu) innych zobowigzan uprzywilejowanych (np. niektérych

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2399 z dnia 12 grudnia 2017 r. zmieniajaca
dyrektywe 2014 /59 /UE w odniesieniu do stopnia uprzywilejowania niezabezpieczonych instrumen-
téw dtuznych w hierarchii roszczen w postepowaniu upadtosciowym (Dz.U. L 345z 27.12.2017) (dy-
rektywa BCH).

31 Art. 108 ust. 2 dyrektywy BRR.
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depozytéw o statusie senior debt), co mogto dotychczas ogranicza¢ sktonnos¢ do sto-
sowania instrumentu bail-in ze wzgledu na ryzyko prawne zwigzane z roszczeniami
wierzycieli, w stosunku do ktdrych mogtaby zosta¢ naruszona zasada NCWO.

Polska transponowata dyrektywe BCH do ustawodawstwa krajowego w 2019 r.3?,
nowelizujgc ustawe - Prawo upadtosciowe?? i definiujac nowg kategorie wierzy-
telno$ci w ramach bankowego postepowania upadto$ciowego (nie zostala ona
okreslona wprost jako podrzedny dtug uprzywilejowany, ale taki jej status wynika
z charakterystyki prawnej). W przepisach okreslajacych hierarchie naleznosci pod-
legajacych zaspokojeniu z funduszy masy upadtoéci banku®* wprowadzono nowg
kategorie szdstg (patrz tabela 2). Zaliczane do niej beda obligacje, inne instrumenty
dtuzne, ktore wykazujg wtasciwosci zbywalnych wierzytelnosci oraz inne instru-
menty wywotujgce skutki prawne dtuznych instrumentéw finansowych spetniajace
tacznie warunki okreslone w tym przepisie (tozsame z warunkami zdefiniowanymi
w art. 108 ust. 2 dyrektywy BRR).

Dyrektywa BCH zmniejszyta rozbieznosci miedzy krajowymi ramami prawnymi od-
noszacymi sie do hierarchii roszczen w postepowaniu upadto$ciowym, ktére byty
Zrédtem niepewnosci dla inwestoréw i tworzyty praktyczne przeszkody w stosowa-
niu instrumentu bail-in, w szczegélnoSci w przypadku transgranicznych grup ban-
kowych. Jednak rozbieznosci te nie zostaty zniesione catkowicie, poniewaz panstwa
cztonkowskie zachowatly mozliwos$¢ tworzenia kilku klas dtugu uprzywilejowanego.
Do 2019 r. problemem byt takze brak wymogu podporzadkowania w dyrektywie
BRR. Dyrektywa BCH stworzyta jedynie ramy dla emisji zobowigzan typu senior
non-preferred, przy czym organy resolution w dalszym ciagu nie byty zobowigzane do
wymagania od bankéw posiadania odpowiedniej wartosci instrumentéw podporzad-
kowanych w strukturze pasywéw w ramach kalkulacji wskaZnika MREL. W konse-
kwencji, mimo stosunkowo szerokiego zakresu przedmiotowego instrumentu bail-in,
organy resolution nie mogty wykorzystac jego petnego potencjatu bez narazania sie
na roszczenia obligatariuszy wynikajace z naruszenia zasady NCWO.

Dyskusja nad tym zagadnieniem zaktualizowata sie ponownie przy okazji kolejnej
nowelizacji dyrektywy BRR. O ile wprowadzenie wymogu podporzadkowania do
wskaznika MREL dla europejskich bankéw o globalnym znaczeniu systemowym nie
byto kwestionowane (z uwagi na standard TLAC), o tyle w przypadku mniejszych
instytucji zwracano uwage, ze wymog podporzadkowania co prawda zwiekszy
mozliwos¢ efektywnego stosowania instrumentu bail-in, ale rownocze$nie przy-
czyni sie do wzrostu kosztéw dziatalnosci bankéw (emisja instrumentéw podpo-
rzadkowanych jest drozsza z uwagi na konieczno$¢ rekompensowania inwestorom
wiekszego ryzyka niz w przypadku zobowigzan uprzywilejowanych).

32 Ustawa z dnia 17 stycznia 2019 . o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie

gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 20191, poz. 239).

33 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2019 r,, poz. 498, 912, 1495, 1655,
1802, 20891 2217).

34 Art. 440 ust. 2 pkt 6 ustawy - Prawo upadtosciowe.
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Tabela 2. Sekwencja stosowania write-down i bail-in oraz hierarchia roszczen
okreslona w polskim prawie upadtosciowym

Sekwencja stosowania write-down
(art. 60 ust. 1 dyrektywy BRR)
oraz bail-in (art. 48 ust. 1 dyrektywy BRR)

Kategorie i kolejno$¢ zaspokajania roszczen
(art. 440 ust. 2 - Prawo upadtlosciowe)

Naleznosci BFG z tytutu wyptaty
$rodkéw gwarantowanych, nalezno$ci
I | ze stosunku pracy, nalezno$ci alimen-
tacyjne, renty, naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne

Depozyty 0séb fizycznych, Naleznosci objete ochrona gwaran-
mikroprzedsiebiorstw oraz cyjna osob fizycznych, mikroprzed-
matych i $rednich przedsie- Il |siebiorstw oraz matych i $rednich
biorstw w cze$ci przewyzszaja- przedsiebiorstw w czesci przewyzsza-
cej poziom gwarancji jacej poziom gwarancji

Inne nalezno$ci - w tym m.in.: podatki
Pozostate zobowigzania iinne daniny publiczne, naleznosci obje-
mogace podlega¢ umorzeniu III | te ochrong gwarancyjng oséb prawnych
lub konwersji w cze$ci przewyzszajacej poziom gwa-

rancji, obligacje uprzywilejowane

Odsetki od nalezno$ci

bail-in
=

z kategorii [-111

Naleznosci wspdlnikow albo
akcjonariuszy z tytutu pozyczki
lub innej czynnos$ci prawnej

o podobnych skutkach

Podrzedne zobowigzania - Podrzedne zobowigzania

uprzywilejowane uprzywilejowane

Naleznoéci z tvtuhu zobowiazan
Zobowigzania podporzadkowane aleznoscl z tytulu zobowiazan

niezaliczane do instrumentéw VII
AT1 ani T2

podporzadkowanych niezaliczanych
do funduszy wtasnych banku wraz
z odsetkami

Instrumenty kapitatowe zdefiniowane
Instrumenty T2 VIII |wart. 62
rozporzadzenia 575/2013

Instrumenty kapitatowe

Instrumenty AT1 IX |zdefiniowane w art. 51
rozporzadzenia 575/2013

Instrumenty kapitatowe

write-down

Instrumenty CET1 X | zdefiniowane w art. 26
rozporzadzenia 575/2013

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace roz-
porzadzenie (UE) nr 648/2012 (tekst skonsolidowany: 32013R0575 - PL - 27.06.2019).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dyrektywy BRR i ustawy - Prawo upadtosciowe.
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Kolejna nowelizacja dyrektywy BRR (dalej BRR23%), ktéra weszta w zycie w kwiet-
niu 2019 r, wprowadzita dwie fundamentalne zmiany w metodzie wyznaczania
wskaznika MREL. Dla okreslonych kategorii instytucji wskaznik MREL nie bedzie
juz okreslany tylko indywidualnie, ale bedzie cze$ciowo traktowany jako wymag
w ramach tzw. I filara (tzn., ze wymadg bedzie jednolity dla wszystkich podlegaja-
cych mu instytucji) oraz bedzie musiat by¢ spetniony w minimalnym zakresie przez
instrumenty podporzadkowane. Banki o statusie globalnej instytucji systemowej
(ang. G-SlIs), posiadajace aktywa o wartosci przewyzszajacej 100 mld EUR (ang. Top
Tier Firms) oraz inne instytucje systemowe (ang. OSEs) beda musiaty utrzymywac
wskaznik MREL w ramach I filara na poziomie 18% (G-SlIs) oraz 13,5% (Top Tier
Firms, OSEs) aktywow wazonych ryzykiem albo odpowiednio 6,75% i 5% mia-
ry ekspozycji wskaznika dzwigni. W przypadku G-SllIs i OSEs, co do zasady, czes¢
MREL w wartosci odpowiadajacej 8% catkowitych zobowigzan musi by¢ spetniona
przez instrumenty podporzadkowane. W odniesieniu do bankéw posiadajgcych ak-
tywa o wartos$ci przewyzszajacej 100 mld EUR wymog podporzadkowania rdwniez
wynosi 8% catkowitych zobowigzan, ale tylko w zakresie w jakim warto$¢ ta nie
przekracza 27% wartoS$ci catkowitej ekspozycji wazonej ryzykiem. W przypadku
pozostatych instytucji MREL pozostaje wymogiem okreslanym indywidualnie w ra-
mach II filara, bez zharmonizowanego wymogu podporzgdkowania.

Mimo wprowadzenia za posrednictwem dyrektywy BRR2 wymogu podporzad-
kowania na potrzeby spetniania normy MREL dla niektérych bankéw, w dalszym
ciggu aktualny pozostaje problem egzekwowalnosci tej normy. W stanie prawnym
sprzed wprowadzenia BRR2 w przypadku naruszenia wymogu MREL organ resolu-
tion mogt skierowac do banku zalecenia dotyczace emisji instrumentéw dtuznych
zamiennych na kapitat lub innych instrumentéw kapitatowych lub dtuznych podle-
gajacych umorzeniu lub konwersji, ewentualnie dotyczace podjecia innych dziatan
w celu osiagniecia minimalnego poziomu zobowigzan podlegajacych umorzeniu
lub konwers;ji. Dyrektywa BRR2 do pewnego stopnia adresujac problem egzekwo-
walnosci wprowadzita zakaz podwdéjnego zaliczania kapitatu podstawowego Tier I
jednoczesnie na potrzeby wymogu potaczonego bufora i MREL, co w konsekwencji
w okreslonych przypadkach moze skutkowac ograniczeniem w zakresie wyptaty
zyskéw. Z drugiej jednak strony, sankcja w postaci ograniczen w wyptacie zyskow
nie jest automatyczna, a termin spelniania normy MREL zostal wydtuzony do
1 stycznia 2024 r. Co wiecej, organom resolution przyznano prawo do ustanowienia
okresu przejSciowego wykraczajacego poza 2024 r. w przypadku gdy jest to nalezy-
cie uzasadnione i stosowne, na podstawie odpowiednich kryteriéw oraz biorgc pod
uwage m.in.: brak instrumentéw dtuznych w modelu finansowania oraz dostep do
rynkoéw kapitatowych zobowigzan kwalifikowalnych.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wydaje sie, Ze pomimo zniwelowania negatyw-
nego sprzezenia miedzy zasadami pari passu i NCWO na operacyjno$¢ mechanizmu

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca dy-
rektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnos$ci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE, Dz.U. UE, L 150/296.
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bail-in beda w dalszym wptywa¢ m.in.: ograniczony zakres wymogu podporzadko-
wania, mozliwo$¢ wydtuzania okresu na spetnienie normy MREL oraz brak automa-
tycznych sankgcji za jej naruszenie. Uwarunkowania te beda dodatkowo uwydatnia-
ne przez utrzymang w unijnych ramach prawnych dostepnos¢ $ciezek sanacyjnych
poza rezimem resolution. W przeciwnym kierunku oddziatywa¢ moze natomiast
systematyczne zwiekszanie sie zasobnosci funduszy resolution (zaréwno Jednoli-
tego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jak i funduszy krajo-
wych). Skorzystanie z tych funduszy bedzie stanowito alternatywe wobec wspar-
cia o charakterze fiskalnym (ze srodkéw podatnikéw), jednak bedzie obwarowane
wymogiem umorzenia 8% catkowitych zobowigzan. Poniewaz warunek ten bedzie
mozna spetni¢ najefektywniej poprzez zastosowanie mechanizmu bail-in, organy
publiczne bedg bardziej sktonne go stosowa¢, nawet mimo jego ograniczonej ela-
stycznosci i konieczno$ci umorzenia szerszej grupy instrumentéw, aby pozyskac
pozabudzetowe $rodki na restrukturyzacje bankéw.

Podsumowanie

Mechanizm bail-in, ze wzgledu m.in. na swéj samodzielny potencjat restrukturyza-
cyjny, mial w zamysle jego tworcow stac sie jednym z podstawowych instrumentéw
zarzadzania kryzysowego. Zrédtem tych aspiracji byta modyfikacja charakterystyki
prawnej instrumentéw dtuznych, ktéra miata umozliwi¢ przypisywanie zdolnosci
do absorpcji strat instrumentom, ktére organicznie nie miaty dotad tej wtasciwosci,
poniewaz nie s3 papierami warto$ciowymi o charakterze udziatowym. Instrument
bail-in zostat skonstruowany jako narzadzie administracyjne, a jego powszechna
skuteczno$¢ zostata zapewniona na poziomie ustawowym.

W okresie po wprowadzeniu dyrektywy BRR do krajowych porzadkéw prawnych
jak dotad nie dokonano umorzenia lub konwersji instrumentéw dtuznych sensu
stricto (niezaliczanych do kapitatéw regulacyjnych). Panstwa cztonkowskie UE
w okolicznos$ciach zjawisk kryzysowych w sektorze bankowym najczesciej w takich
przypadkach decydowaty sie na dziatania stosowane powszechnie przed wdroze-
niem procedury resolution, tj. wykorzystywaty dla celéw sanacyjnych srodki pu-
bliczne (poza rezimem resolution), co moze podawa¢ w watpliwo$¢ wiarygodnos¢
nowych ram prawnych zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym.

Przyczyny tego stanu rzeczy sg wielowatkowe i zwigzane m.in. z brakiem europejskiej
harmonizacji w zakresie prawa upadio$ciowego (co moze réznicowac ocene skutkéw
zwyktej upadtosci pomiedzy poszczeg6lnymi panstwami cztonkowskimi), niedookre-
$lonoscia przestanek wystepowania interesu publicznego (warunkujacego uruchomie-
nie procesu resolution), ale takze z ,zaszytego” w unijnych ramach prawnych przyzwo-
lenia na dalsze wykorzystywanie srodkéw publicznych dla ratowania bankéw.

Po wdrozeniu dyrektywy BRR ujawnity sie takze pewne specyficzne wyzwania
o charakterze strukturalnym i prawnym, wptywajace na operacyjng mozliwo$¢ wy-
korzystania instrumentu bail-in. Zwigzane one byty ze wspoétzaleznosciag zasad pari
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passu i NCWO w kontekscie braku odpowiedniej stratyfikacji zobowigzan w ujeciu
prawnym na poziomie dyrektywy BRR, ktéry powodowatl komasowanie réznych
kategorii zobowigzan w ramach pojedynczych pozycji w hierarchii roszczen i utrud-
niat stosowanie mechanizmu bail-in w sposob selektywny, tylko w odniesieniu do
wybranych kategorii zobowigzan (np. tych wobec inwestoréw profesjonalnych).

Praktyka w zakresie implementacji mechanizmu bail-in przez panstwa cztonkow-
skie w latach 2016-2019 pozostawata zr6znicowana. Na poziomie dyrektywy BRR
nie okreslono, jaki status w hierarchii roszczen maja mie¢ zobowigzania kwalifiko-
walne. W rezultacie zobowigzania kwalifikowalne mogty mie¢ taki sam status jak
zobowigzania niepodlegajgce instrumentowi bail-in albo zobowigzania podlegajace
bail-in, ale wytaczone z jego zakresu na podstawie uznaniowej decyzji organu reso-
lution. Taki stan rzeczy generowat ryzyko naruszenia zasady no creditor worse off
i w konsekwencji mogt stanowi¢ podstawe do formutowania roszczen przez niekto-
rych wierzycieli wobec organu resolution, co negatywnie wptywatoby na efektyw-
no$¢ procesu restrukturyzacji.

Dostrzegajac niedoskonatosci, ktére ujawnity sie na etapie stosowania przepiséw
dotyczacych procesu resolution, ustawodawca unijny dokonat dwéch nowelizacji
dyrektywy BRR, w ramach ktérych m.in. zdefiniowano nowa kategorie zobowia-
zan kwalifikowalnych o nizszym statusie w hierarchii roszczen niz zobowiazania
uprzywilejowane oraz wprowadzono w okreslonym zakresie tzw. wymég podpo-
rzadkowania.

Jakkolwiek wyodrebnienie na poziomie dyrektywy BRR dodatkowej warstwy zobo-
wigzan w ujeciu prawa upadto$ciowego i wprowadzenie wymogu spetnienia czesci
normy MREL instrumentami podporzadkowanymi zwiekszyty operacyjnos¢ stoso-
wania instrumentu bail-in, to nalezy jednak podkresli¢, ze przeprowadzone zmia-
ny nie zniwelowaty probleméw wynikajacych z zastanego stanu rzeczy, a jedynie
stworzyty mozliwo$¢ usuniecia przeszkdd dla efektywnego prowadzenia procesow
resolution w dtuzszym horyzoncie czasu. ROwnoczes$nie przy wprowadzeniu zmian
adresujacych problem wspétzaleznosci zasad pari passu i NCWO ten horyzont zo-
stal dodatkowo wydtuzony, a egzekwowalno$¢ wymogu MREL poddana pewnej
uznaniowosci.

W konsekwencji na obecnym etapie trudno dostrzec istotng zmiane jako$ciowa
w zarzadzaniu sytuacjami kryzysowymi w sektorze bankowym w poréwnaniu do
sytuacji sprzed wejscia w zycie dyrektywy BRR. Zbudowanie zdolnosci do absorpcji
strat i rekapitalizacji z wykorzystaniem emisji podrzednych zobowiazan uprzywi-
lejowanych oraz zmiany struktury pasywéw niektérych bankéw bedzie procesem
roztozonym w czasie, a zatem mozna oczekiwa¢, ze przedstawione w opracowaniu
uwarunkowania strukturalno-prawne beda nadal w okresie przejSciowym oddzia-
tywac ograniczajgco na sktonno$¢ do stosowania instrumentu bail-in.



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Bibliografia

Anabtawi ., Schwarcz S., Regulating Ex Post: How Law Can Address the Inevitability of Finan-
cial Failure, ,Texas Law Review” 2013, nr 92.

Avgouleas E., Goodhart C,, Critical reflections on bank bail-ins, ,Journal of Financial Regula-
tion” 2015, nr 1.

Borsuk M., Klupa K., Integracja w prawa obligatariuszy banku w ramach postepowania re-
strukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji (resolution), [w:] W. Rogowski (red.), Regulacje
finansowe: fintech - nowe instrumenty finansowe - resolution, Wydawnictwo C.H. Beck, 2017.

Calello P, Ervin W.,, From bail-out to bail-in, ,The Economist” 2010.

Davies T, A year on from the Banco Popular resolution: the key questions, 2018 (https://www.
globalcapital.com/article/b18js9kn5z5v7x/a-year-on-from-the-banco-popular-resolutio-
n-the-key-questions).

Donnelly S., Asimakopoulos 1.G., Bending and Breaking the Single Resolution Mechanism: The
Case of Italy, ,Journal of Common Market Studies” 2019.

Financial Stability Board, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs
in Resolution. Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, 2015.

Financial Stability Board, Principles on Bail-in Execution, 2018.

Haentjens M., Wessels B., Research Handbook on Cross-Border Bank Resolution, Research
Handbooks in Financial Law, Elgar, 2019.

Komisja Europejska, The April infringements’ package: key decisions, 2016 (https://ec.euro-
pa.eu/commission/presscorner/detail/EN/MEMO_16_1452).

Komisja Europejska, Commission approves aid for Piraeus Bank on the basis of an amended
restructuring plan, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_6193.

Komisja Europejska, Commission approves aid for National Bank of Greece on the basis of
an amended restructuring plan, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
IP_15_6255.

Komisja Europejska, Statement on Agreement in principle between Commissioner Vestager
and Italian authorities on Monte dei Paschi di Siena (MPS), https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/STATEMENT_17_1502.

Komisja Europejska, State aid: Commission approves aid for market exit of Banca Popolare
di Vicenza and Veneto Banca under Italian insolvency law, involving sale of some parts to Intesa
Sanpaolo, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1791.

Komisja Europejska, Commission clearance of Portuguese recapitalisation of Caixa Geral
de Depésitos (CGD) - how the rules apply to bank recapitalisations, https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/en/MEMO_17_557.

Komisja Europejska, Commission approves market conform recapitalisation of Romanian CEC
Bank, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_6190.

Komisja Europejska, Commission concludes that recapitalisation of German NordLB is market
conform, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19_6684



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Kowalski A., Przymusowa restrukturyzacja banku (resolution) w praktyce - przypadki Banco
Popular Esparfiol, Monte dei Paschi di Siena oraz Banco Popolare di Vicenza i Veneto Banca,
,Monitor Prawniczy” 2018, nr 20.

Lintner P, Lincoln Nagy M.A/., Pyziak P, Godwin A.J., Schroeder S.C,, Irsalieva N., Understan-
ding bank recovery and resolution in the EU: a guidebook to the BRRD (English), World Bank
Group, 2017.

Pollner J., Understanding the legal rationale for infringing on property rights in the context of
modern bank resolution tools, World Bank, 2013.

Pruski J., Ewolucja sSwiatowego systemu ochrony depozytéw oraz systemu recovery i resolution,
IX Kongres Ryzyka Bankowego, 5.11.2014 r.

Schillig M., The (II-)Legitimacy of the EU Post-Crisis Bailout System, ,King’s College London
Law School Research Paper” 2018, nr 18.

Scott K.E., Taylor ].B., Bankruptcy Not Bailout: A Special Chapter 14,2012.

Single Resolution Board, The SRB will not take resolution action in relation to Banca Popolare
di Vicenza and Veneto Banca, https://srb.europa.eu/en/node/341.

Troger T., Too Complex to Work - A Critical Assessment of the Bail-In Tool Under the European
Bank Recovery and Resolution Regime, ,Journal of Financial Regulation” 2018, nr 4.

Akty prawne
Abwicklungsmechanismusgesetz z dnia 6 listopada 2015 r.

Loi n°® 2016-1691 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la moderni-
sation de la vie économique z dnia 9 grudnia 2016 r. (JORF n°0287 du 10 décembre 2016
texte n° 2).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /59 /UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawia-
jaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. UE, L
nr173z12.6.2014 ).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2399 z dnia 12 grudnia 2017 r.
zmieniajgca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do stopnia uprzywilejowania niezabez-
pieczonych instrumentéw dtuznych w hierarchii roszczen w postepowaniu upadto$ciowym
(Dz.U. UE, L nr 345z 27.12.2017 r.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizo-
wania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. UE, L
nr 150z 7.6.2019 r.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyj-
nych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (tekst skonsolidowany: 32013R0575
-PL-27.06.2019).



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej li-
kwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego me-
chanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
(Dz.U. UE, Lnr 225z 30.7.2014 r.).

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtos$ciowe (Dz.U.z 2019 r,, poz. 498, 912, 1495,
1655,1802, 20891 2217).

Ustawa z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U.z 2019 r,, poz. 239).



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank

DOI: 10.26354/bb.4.4.81.2020

Pawel Wajda*
ORCID: 0000-0003-4423-8881
Pawel. Wajda@bakermckenzie.com

Publicznoprawne aspekty transakcji nabywania
znacznych pakietéw akcji bankow krajowych
(czes¢ 1)1

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi druga cze$¢ opracowania, ktére poswiecone jest przedstawie-
niu mozliwie doktadnej charakterystyki publicznoprawnych aspektéw transakcji nabycia
znacznego pakietu akcji banku krajowego oraz rozwigzanie probleméw praktycznych, kté-
re to problemy pojawiaja sie przy tego typu transakcjach. W niniejszej czesci opracowania
zostanie scharakteryzowana instytucja sprzeciwu Komisji Nadzoru Finansowego, tak w jej
ujeciu materialnym, jak i w ujeciu proceduralnym. Przedstawiono takze charakterystyke in-
strumentéw nadzoru, z wykorzystaniem ktérych Komisja Nadzoru Finansowego jest upraw-
niona oddziatywa¢ na nadzorowane podmioty w celu zabezpieczenia efektywnego wykony-
wania obowigzkéw zwigzanych z nabywaniem znacznych pakietéw akcji banku krajowego.
W tej czesci opracowania sformutowano takze uwagi podsumowujace i wnioski. W opraco-
waniu wykorzystano metode analizy dogmatycznej oraz analizy ekonomicznej prawa. Prze-
prowadzona analiza doprowadzita do konkluzji, ze przyjete przez polskiego prawodawce
jest rozwigzaniem efektywnym, ktore nalezycie chroni interesy stron transakcji i jednocze-
$nie interes publiczny ogniskujacy sie w prawidtowym i bezpiecznym funkcjonowaniu rynku
bankowego.

Stowa kluczowe: nadzér, Komisja Nadzoru Finansowego, bank, instytucja kredytowa, akwi-
zycja, znaczny pakiet akcji, zawiadomienie, sprzeciw.
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1 Pierwsza cze$¢ artykutu ukazata sie w numerze ,Bezpiecznego Banku” 2020, 3(80).
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Public-law Aspects of Acquisitions of Significant Portfolios
of Shares in Domestic Banks

Abstract

This article is the second part of the study, which aims to provide as accurate a description
as possible of the public law aspects of transactions for the acquisition of a qualifying
portfolio of shares in a domestic bank and to address the practical problems that arise in
such transactions. This part of the study will describe the objection institution of the Polish
Financial Supervision Authority, both in its material and procedural aspects. It also presents
the characteristics of supervisory instruments, that can be used by the Polish Financial
Supervision Authority to influence the supervised entities in order to secure the effective
performance of duties related to the acquisition of qualifying portfolio of shares in a domestic
bank. This part of the study also contains summary comments and conclusions. The study
uses the method of dogmatic analysis and economic analysis of law. The analysis led to
the conclusion that the solution adopted by the Polish legislator is an effective one, which
duly protects the interests of the parties to the transaction and, at the same time, the public
interest focusing on the proper and safe functioning of the banking market.

Key words: supervision, the Polish Financial Supervision Authority, bank, credit institution,
acquisition, the qualifying portfolio of shares, notification, objection.

Wstep

Celem niniejszej publikacji? bedzie przeprowadzenie dogtebnej analizy materialno-
i proceduralnoprawnych aspektéw instytucji sprzeciwu Komisji Nadzoru Finansowe-
go odnosnie do nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego, ktéra to instytucja
zostata uregulowana na gruncie art. 25-25r ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe?3. Analiza ta bedzie prowadzona z perspektywy identyfikacji problemoéw, kto-
re moga zaistnie¢ - i w praktyce obrotu aktualizuja sie - w toku postepowan prowadzo-
nych przez Komisje Nadzoru Finansowego, w sprawie wyrazenia przez ten organ admi-
nistracji publicznej stanowiska w przedmiocie nabycia znacznego pakietu akcji banku
krajowego, jak réwniez przedstawienia rozwigzan tychze problemoéw. Autor, decydujac
sie na podjecie wtasnie takiego tematu, miat przede wszystkim na wzgledzie okolicz-
nos¢, ze proces przeprowadzania transakcji nabycia znacznego pakietu akcji bankow
krajowych zwigzany jest z koniecznos$cig uporania sie z licznymi problemami, z ktérych
gros stanowi skutek rozbieznos$ci wynikajgcych pomiedzy rozwigzaniami majacymi za-
stosowanie zgodnie z przepisami p.b. oraz konstrukcjami przyjetymi na gruncie przepi-
séw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*.

2 Publikacja ta moze by¢ przy tym traktowana jako rozwiniecie i swoiste uzupetnienie publikacji:

B. Koztowska-Chyta, P. Wajda, Nabycie znacznego pakietu akcji towarzystwa funduszy inwestycyj-
nych - analiza prawna (czes¢ I), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2020, nr 4; B. Koztowska-Chyta, P. Wajda, Nabycie znacznego pakietu akcji
towarzystwa funduszy inwestycyjnych - analiza prawna (czes¢ I1), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego”, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2020, nr 5.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [Dz.U. 2019 poz. 2357 ze zm.]; zwana dalej: p.b.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego [Dz.U. 2020 poz. 256];
zwana dalej: k.p.a.
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1. Postepowanie wyjasniajace
prowadzone przez Komisje Nadzoru Finansowego

Kwestig problematyczna w praktyce obrotu jest zagadnienie ciezaru dowodu w po-
stepowaniu prowadzonym przez KNF, a doktadniej ustalenie, na kim spoczywa
obowiazek wykazania okolicznos$ci, o ktérych jest mowa w art. 25h ust. 1 ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe®. Udzielajac odpowiedzi na zadane py-
tanie, nalezy wskaza¢, ze jakkolwiek strona postepowania administracyjnego jest
zobowigzana do przedtozZenia licznej dokumentacji wraz z tre$cig zawiadomienia,
ktéra ma umozliwi¢ ustalenie stanu faktycznego sprawy administracyjnej (stosow-
nie do brzmienia art. 25a-25c p.b.), niemniej jednak to na organie nadzoru spoczy-
wa w catosci ciezar wykazania okoliczno$ci z art. 25h ust. 1 p.b.. Komisja Nadzoru
Finansowego zgodnie z treécig art. 7 w polgczeniu z art. 77 k.p.a.” jest zobligowa-
na zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy w taki sposéb, aby ustalony stan
faktyczny sprawy odpowiadatl obiektywnie wystepujacej rzeczywistosci i stanowit
tym samym punkt wyjscia do zastosowania normy prawa materialnego®. Zaaprobo-
wanie odmiennego pogladu, co bytoby réwnoznaczne z akceptacja koncepcji, we-
dtug ktorej ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym spoczywa na stro-
nie postepowania®, prowadzitoby do wystgpienia niekorzystnej sytuacji, w ramach
ktdérej podmiot zamierzajacy naby¢ znaczny pakiet akcji banku krajowego bytby
zobowigzany do wykazania w toku postepowania tego, iz nie bedzie on stanowit
zagrozenia dla ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem krajowym. Istnienie
takiego stanu przeciwstawia sie z kolei realizacji fundamentalnej funkcji ochronnej
norm k.p.a,, jak réwniez skutkowatoby wystgpieniem stanu, w ktérym dosztoby do
naruszenia sfery praw i intereséw strony postepowania administracyjnego. Naru-
szenie to ogniskowatoby sie w postaci natozenia na strone postepowania obowigz-
ku dostarczenia materiatu dowodowego, wskazujacego na niewystepowanie takiej
relacji. Oczywisty jest przy tym fakt, Zze w interesie strony lezy to, by organ posia-
dat ten materiat. Powyzsza konstatacja nie przesadza jednak o tym, ze konstrukcja
postepowania administracyjnego zaktada, iz strona jest wytacznie uprawniona, ale
niezobligowana do czynnego udziatu w tym postepowaniu (art. 10 k.p.a.). Nie moz-
na wykluczyé¢, Ze ciezar dowodu moze podlegac roztozeniu zaréwno na organ, jak
i na strone postepowania. Z takg sytuacja bedziemy mieli do czynienia zwtaszcza
w przypadkach gdy nieudowodnienie okreslonej okoliczno$ci bedzie mogto skutko-

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [Dz.U. 2019 poz. 2357 ze zm.]; zwana dalej: p.b.
Por.: P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, P. Wajda
(red.), M. Szczepanska (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2016, komentarz do art. 83 ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego [Dz.U. 2020 poz. 256];
zwana dalej: k.p.a.

8 Por. np.: Wyrok NSA z dnia 13 marca 2007 r; sygnatura: Il OSK 445/06; Lex nr 341353; Wyrok NSA
z dnia 11 lutego 2009 r; sygnatura: II GSK 763/08; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3A67B137FC (dostep: 20.04.2020).

Tak nietrafnie F. Elzanowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, M. Wierzbow-
ski (red.), A. Wiktorowska (red.), C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 424-425.
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wac powstaniem rezultatéw niekorzystnych dla strony. Na gruncie przeprowadza-
nej analizy cenne jest takze wskazanie, ze organy administracji publicznej zobowia-
zane sg do poszukiwania sSrodkdw dowodowych, majacych na celu w szczegélnosci
poparcie twierdzen podnoszonych przez strone w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo
wezwania - sSrodkéw takich nie przedstawia. Nie mozna zatem w takim przypadku
uznac, ze wobec biernosci strony postepowania caty ciezar dowodzenia faktéw ma-
jacych przemawia¢ przeciwko ustaleniom poczynionym przez organy administracji
spoczywa na tych organach. Poglad ten nalezy podzieli¢ wtedy, gdy strona pomimo
wezwania przedstawia ogélnikowe, badz lakoniczne $rodki dowodowe!?. Jednak-
ze na gruncie norm k.p.a. wykluczone jest poparcie pogladu zaktadajacego, ze caly
ciezar dowodu obcigza strone postepowania. Oczywiste jest przy tym to, Ze strona
postepowania posiada tzw. inicjatywe dowodowa, co nie zmienia faktu, iz obowig-
zek ustalenia prawdziwych okolicznosci faktycznych obcigza organ!'. W rezulta-
cie, zgodnie z art. 25h ust. 1 p.b., to na Komisji Nadzoru Finansowego spoczywa
obowigzek wykazania, ze podmiot zamierzajacy naby¢ znaczny pakiet akcji banku
krajowego bedzie albo tez nie bedzie wywierat negatywnego wplywu na ostrozne
i stabilne zarzadzanie tym bankiem krajowym.

Omawiajac zagadnienie rozktadu ciezaru dowodu, warto skupi¢ sie réwniez na
analizie instytucji, o ktérej mowa w art. 25f p.b.'> W $wietle art. 25f p.b., KNF jest
zobowigzana do wspétdziatania z wiasciwym krajowym organem nadzoru w za-
kresie uzyskania informacji niezbednych do wyrazenia przez KNF zgody na nabycie
albo objecie akcji lub praw z akcji, lub stanie sie w inny sposéb podmiotem domi-
nujacym banku krajowego. Natozenie na KNF oraz wtasciwe organy nadzoru obo-
wigzku wspotdziatania stanowi efekt rozwigzania wypracowanego na poziomie
unijnym. Koncepcja wypracowana przez prawodawce unijnego zaktada, ze za osta-
teczng decyzje dotyczaca oceny ostroznosciowej nabycia znacznego pakietu akcji
banku krajowego odpowiedzialno$¢ ponosi wytgcznie organ wtasciwy nadzorujacy
dziatalno$¢ banku krajowego, ktérego akcje sa przedmiotem transakcji. W toku do-
konywania oceny przez witasciwy organ nadzorujacy dany bank krajowy, organ ten
zobowigzany jest do wziecia pod uwage w petni opinii wyrazonej przez witasciwy
organu sprawujgcy nadzér nad potencjalnym nabywca akcji tego banku krajowe-
go. Konieczno$¢ uwzglednienia opinii organu nadzoru nad potencjalnym nabywca
odnosi sie zwlaszcza do informacji uwzgledniajacych bezposrednia ocene poten-
cjalnego nabywcy. Realizacja przez organy nadzoru obowigzku, o ktérym mowa
w art. 25f p.b,, jest istotna, zwtaszcza w przypadku, gdy podmiot sktadajacy zawia-
domienie do KNF nalezatby do grupy takich podmiotow, jak: zagraniczne zaktady

10 Por. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2008 r.; sygnatura: I SA/Sz 858/07; Lex nr 466053;
Wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2007 r; sygnatura: [ OSK 1819/06; Lex nr 496317; Wyrok NSA z dnia
28 sierpnia 2007 r; sygnatura: I 0SK 1801/06; Lex nr 372667.

11 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2007 r; sygnatura: IV SA/Wa 2413/06; Lex nr

401729; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2006 r; sygnatura: 11l SA/Wa 2385/06; Lex

nr 328511; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2006 r.; sygnatura: VIl SA/Wa 1031/05; Lex

nr 220797.

Por. G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, komentarz do art. 25f p.b,,

Legalis/el.
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ubezpieczen; zagraniczne zaktady reasekuracji; instytucje kredytowe; zagraniczne
firmy inwestycyjne, spotki zarzadzajace lub zarzadzajacy z UE, ktdre uzyskaty zezwo-
lenie na wykonywanie dziatalnos$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego. Zastoso-
wanie tozsamej procedury powinno miec¢ takze miejsce w przypadku, gdy podmiot
ten jest podmiotem dominujacym lub podmiotem pozostajacym w podobnym sto-
sunku do zagranicznego banku krajowego, zagranicznego zaktadu reasekuracji, insty-
tucji kredytowej, zagranicznej firmy inwestycyjnej, spotki zarzadzajacej lub zarzadza-
jacego z UE, ktore uzyskaty zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci na terytorium
panstwa cztonkowskiego. W przypadku ziszczenia sie takiego stanu faktycznego Ko-
misja powinna wystgpic¢ w tej sprawie z pisemnym wnioskiem do wtasciwego krajo-
wego organu nadzoru, bedgcego organem nadzoru wykonujgcym tzw. nadzor macie-
rzysty nad podmiotem, ktéry wystapit do KNF z zawiadomieniem, o ktérym mowa
w art. 25 i nast. p.b. W tresci wniosku obowigzkowo KNF powinna wskaza¢ ozna-
czenie podmiotu, ktérego dotyczy wniosek, oraz powinna zwrdci¢ sie o przekazanie
informacji okreslonych w tresci art. 25h ust. 2 p.b., co pozwoli na ustalenie Komisji,
czy wobec oznaczonego podmiotu zachodzi przestanka z art. 25h ust. 1 pkt 3 p.b.
Wniosek KNF powinien spotka¢ sie z niezwtocznym dziataniem wtasciwego krajo-
wego organu nadzoru. Warto tu zaakcentowac, ze wspotdziatanie organéw nadzoru
nie jest objete zastosowaniem normy z art. 54 k.p.a. oraz norm zawartych w Dziale
Vllla k.p.a. Przyjecie zasady, w ramach ktorej przepisy prawa zaliczane do kategorii
krajowego prawa publicznego podlegaja wytgcznie wewnatrzkrajowemu stosowaniu
terytorialnemu w granicach danego systemu prawa, skutkuje przyjeciem, Ze przepisy
z art. 54 k.p.a. i Dziatu VIlIa k.p.a. moga znaleZ¢ zastosowanie tylko do wspétdziatania
organ6éw na poziomie krajowym albo odpowiednio do wspoétdziatania KNF z innym
organem, ktory wystosowat wniosek do KNF o pomoc. Natomiast, w sytuacji wspot-
pracy podjetej z inicjatywy Komisji Nadzoru Finansowego z jej odpowiednikiem z in-
nego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wymienione przepisy te nie znaj-
duja zastosowania. W celu minimalizacji ryzyka dezorganizacji biegu postepowania
w sprawie, prawodawca unijny ujat explicite w preambule Dyrektywy 2007 /44 /WE!3,
zalecenie podjecia miedzy wlasciwymi organami $cistej wspdtpracy przy ocenie od-
powiednio$ci potencjalnego nabywcy, bedacego jednostka regulowang majaca ze-
zwolenie w innym panstwie cztonkowskim lub w innym sektorze. Zalecenie to nalezy
postrzegac jako zabezpieczenie na poziomie unijnym sprawnego dziatania w przed-
miocie wydania stanowiska przez organ nadzoru w innym panstwie cztonkowskim.
Jako zasadne wobec tego nalezy uzna¢ domniemanie, ze stanowisko organu nadzoru
w innym panstwie cztonkowskim bedzie podlega¢ sprawnemu przedstawieniu KNF
jak rowniez nie bedzie negatywnie wptywac na bieg postepowania administracyjne-
go prowadzonego przez KNE W celu zapewnienia opisanego powyzej stanu, Komisja
Europejska zostata takze zobowigzana do monitorowania stosowania przepiséw do-

13 Dyrektywa 2007 /44 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zmieniajaca Dy-
rektywe Rady 92 /49/EWG oraz Dyrektywy 2002 /83 /WE, 2004 /39/WE, 2005/68/WEi2006/48/WE
w zakresie zasad proceduralnych i kryteriéw oceny stosowanych w ramach oceny ostroznos$ciowej
przypadkow nabycia lub zwiekszenia udziatéw w podmiotach sektora finansowego [Dz. Urz. UE L
247 7z 21.09.2007, s. 1]; zwana dalej: Dyrektywa 2007 /44 /UE.
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tyczacych oceny ostroznosciowej transakcji nabycia, co stanowi forme wypelnienia
powierzonych jej zadan zwigzanych z wdrazaniem prawa unijnego. W tym zakresie
Komisja Europejska opiera sie na informacjach zebranych od panstw cztonkowskich
po ukonczeniu procedury oceny. Uzyskane przez Komisje Europejska informacje do-
tycza oceny ostroznosciowej przeprowadzonej przez wiasciwe organy funkcjonuja-
ce w panstwach cztonkowskich, jezeli o takie informacje wnioskowano wylacznie
w celu stwierdzenia tego, czy panstwa cztonkowskie nie wywigzaty sie ze swoich
obowigzkéw natozonych na nie na podstawie Dyrektywy 2007 /44 /WE. W przypad-
ku nieuzyskania przez KNF odpowiedzi na wniosek, organ nie bedzie mogt rozstrzy-
gng¢ sprawy z uwagi na niemoznos$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnego
z obiektywnie sprawdzalng rzeczywisto$cig (art. 7 k.p.a.).

Procedura postepowania KNF w sprawie zawiadomienia o zamiarze nabycia akcji ban-
ku krajowego zostata okreslona w szczeg6lno$ci w art. 25g p.b. Przepis ten nalezy trak-
towac jako norme lex specialis w stosunku do odpowiednich przepiséw k.p.a. (w szcze-
gblnosci art. 64 k.p.a.). Z uwagi na komplementarny charakter przepiséw ustawy k.p.a.
wzgledem rozwigzan zawartych na gruncie p.b., nalezy wskazac to, ze w zakresie nie-
uregulowanym w tresci art. 25g p.b. do postepowania przed KNF w sprawie rzeczonego
zawiadomienia zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy ustawy k.p.a.

Stosownie do wymogéw przewidzianych w tresci art. 25g ust. 1 p.b., Komisja jest zo-
bligowana do potwierdzenia faktu otrzymania zawiadomienia w formie pisemne;j.
Realizacja wskazanego obowigzku powinna odby¢ sie niezwtocznie po otrzymaniu
zawiadomienia (tj. po jego wptynieciu do KNF), nie péZniej jednak niz w terminie
2 dni roboczych'®, liczonym od dnia wptyniecia zawiadomienia do KNF. Zachowa-
nie wyzej wskazanego terminu zapewnia samo nadanie pisma przez KNF'®. Dore-
czenie pisma adresatowi w tym terminie nie jest wymagane.

14 Por. G. Sikorski, Prawo bankowe..., op. cit.; A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2013, komentarz do art. 25g p.b, Lex/el.; P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej..., op. cit., komentarz do art. 88 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.
Przy obliczaniu terminéw okre$lonych w dniach roboczych nie uwzglednia sie dnia, w ktérym nasta-
pito zdarzenie poczatkujace bieg tego terminu i do biegu terminu wlicza sie wytacznie dni robocze.
Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni roboczych uwaza sie za koniec terminu. Dniami robo-
czymi sg wszystkie dni roku, z wyjatkiem dni uznanych za dni wolne od pracy. Dni wolne od pracy
okresla ustawa z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy [Dz.U. Nr 4 poz. 28 ze zm.]. Zgodnie
Z jej postanowieniami dniami wolnymi od pracy sa wszystkie niedziele oraz takie dni, jak: 1 stycznla
- Nowy Rok; 6 styczma Swieto Trzech Kréli; pierwszy i drugi dziei Wielkiej Nocy; 1 maja - Swieto
Panistwowe; 3 maja - Swieto Narodowe Trzeciego Maja; pierwszy dzier Zielonych Swiatek; dzien
Bozego Ciata; 15 sierpnia - Wniebowstapienie Najswietszej Maryi Panny; 1 listopada - Wszystkich
Swietych; 11 listopada - Narodowe Swieto Niepodlegtosci; 25 grudnia - pierwszy dzief Bozego Na-
rodzenia; 26 grudnia - drugi dzieni Bozego Narodzenia. Zawarty we wskazanej ustawie katalog dni
jest katalogiem zamknietym (Por. szerzej: Postanowienie NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r;; sygnatura:
11 GZ 91/09, Legalis; Postanowienie NSA z dnia 03 marca 2008 r; sygnatura: Il OZ 182/08, Legalis).
Por. . Piecha, Sprzeciw w prawie administracyjnym, praca doktorska przygotowana pod kierunkiem
Prof. dr hab. Jacka Jagielskiego, WPiA Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, niepubl,,
s.210-211 i powotywane tamze orzecznictwo sadéw administracyjnych.
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W pierwszej fazie postepowania Komisja przeprowadza analize ztozonego zawia-
domienia z perspektywy jego poprawnosci formalnej. W sytuacji zidentyfikowania
przez Komisje brakéw w tresci zawiadomienia lub braku zatgczenia wymaganych,
w Swietle art. 25-25c p.b. oraz innych przepiséw majacych w tym zakresie zasto-
sowanie, informacji oraz dokumentéw, KNF powinna wezwa¢ podmiot sktadajacy
zawiadomienie do uzupelnienia tych brakéw oraz wyznaczy¢ termin do ich uzu-
petnienia. Wskazujgc termin do uzupeinienia brakéw, KNF zobowigzana jest do
uwzglednienia celow wynikajacych z zasady zawartej w art. 12 k.p.a. Jednocze$nie
termin ustalony przez Komisje powinien uwzglednia¢ czas niezbedny do uzupeinie-
nia strony formalnej zawiadomienia. Zasadne jest wobec tego wskazanie, ze termin
do uzupelnienia brakéw formalnych zawiadomienia nalezy traktowac jako konsens
miedzy zasadg szybkosci postepowania a obowigzkiem uwzglednienia sfery praw
i interes6w podmiotu zawiadamiajgcego Komisje o zamiarze z art. 25 i nast. p.b.
Wobec tego dtugos¢ terminu dopasowywana bedzie elastycznie i adekwatnie przez
organ nadzoru do okolicznosci i wtasciwos$ci wystepujacych na kanwie konkretne-
go stanu faktycznego. Na gruncie praktycznym, ustalenie terminu przez KNF sko-
relowane i zalezne bedzie od zakresu i rodzaju brakéw formalnych zawiadomienia.
W konsekwencji, w przypadku zidentyfikowania przez Komisje drobnych brakow
w zawiadomieniu, organ zobowigzany bedzie wyznaczy¢ relatywnie krotki termin
do ich uzupeinienia. Jednakze w przypadku, gdy braki te beda znaczne i trudne do
uzupetnienia, obowigzkiem organu bedzie wyznaczy¢ odpowiednio dtuzszy termin
potrzebny do przedstawienia wymaganych informacji lub dokumentow.

Jednocze$nie cenne jest podkreslenie, ze organ nadzoru, kierujac do strony wezwa-
nie, o ktérym jest mowa w art. 25g ust. 2 p.b., zobowiazany jest do pouczenia pod-
miotu wezwanego o skutkach nieuzupeinienia brakéw formalnych zawiadomienia
w wyznaczonym terminie. Oznacza to, ze Komisja powinna wskaza¢ w szczego6lno-
$ci, ze nieuzupetnienie tych brakow w wyznaczonym terminie bedzie skutkowaé
zgtoszeniem przez KNF sprzeciwu odnos$nie do nabycia akcji banku krajowego
(art. 25h ust. 1 pkt 1 p.b.)"".

Wszystkie braki maja by¢ uzupeinione przed uptywem terminu wyznaczonego
przez KNF na ich uzupetnienie'®. Argumentem przemawiajgcym za przychyleniem
sie do zaprezentowanego stanowiska jest uwzglednienie analogii do wypracowa-
nych na gruncie wyktadni przepisu z art. 64 § 2 k.p.a. rezultatéw, ktére wskazuja
jednoznacznie, ze braki podania moga podlega¢ niejako ratalnemu uzupetnianiu,
przy zatozeniu, iz cato$¢ brakéw zostanie skompletowana przed uptywem terminu
wyznaczonego na ich uzupetnienie. Za kolejny argument popierajacy przedstawio-
ne stanowisko nalezy uznac tre$¢ art. 25h ust. 1 pkt 1 p.b. W $wietle tego przepi-
su, organ nadzoru wyda decyzje o wyrazeniu sprzeciwu w przedmiocie realizacji
przez zawiadamiajacego zamiaru, o ktérym jest mowa w art. 25 ust. 1 p.b., w przy-

17" Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2013 r; sygnatura: VI SA/WA 1102/13, Lex
nr 1402803.

Por. P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej..., op. cit., komentarz do art. 89 ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

18



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

padku nieuzupetnienia wszystkich brakéw formalnych w terminie wyznaczonym
przez KNF. Warunkiem zgltoszenia przez Komisje sprzeciwu jest zatem okolicznos¢
nieuzupetnienia w ogélnosci albo w catosci brakéw formalnych. Co wymaga pod-
kres$lenia, przestanka warunkujaca wydanie decyzji o zgtoszeniu sprzeciwu przez
organ nadzoru nie jest zatem niejako ratalne uzupetnienie brakéw formalnych,
ktore zostato przeprowadzone przez zawiadamiajacego z zachowaniem terminu,
o ktérym jest mowa w art. 25g ust. 2 p.b. Warto takze zastrzec, ze w zakresie ewen-
tualnych brakéow odnoszacych sie do wymogéw formalnych, o ktérych jest mowa
w art. 25-25b p.b,, zastosowanie znajdzie wytgcznie norma z art. 25g ust. 2 p.b.
W zakresie uzupetnienia brakéw formalnych zawiadomienia, wynikajacych z nie-
dopetnienia wymogow wskazanych w tresci art. 63 k.p.a., nalezy uwzgledni¢ nato-
miast norme z art. 64 k.p.a.

Biorac pod uwage okolicznos$¢, ze uchybienie terminowi wskazanemu w tresci
art. 25g ust. 2 p.b. prowadzi do ustanowienia przez organ tresci prawa material-
nego (art. 25h ust. 1 pkt 1 p.b.), nalezy wskaza¢, ze termin ten ma charakter ter-
minu prawa materialnego!®. Materialnoprawny charakter terminu okreslonego
w art. 25g ust. 2 p.b. przesadza o tym, Ze termin ten nie moze zosta¢ przywrdcony.
Instytucja przywroécenia terminu, o ktérej jest mowa w art. 58-60 k.p.a., odnosi sie
wylgcznie do termindw formalnoprawnych (tj. terminéw, ktérych uptyw nie wigze
sie z wywotaniem skutkdw na gruncie prawa materialnego). Negatywnie rowniez
nalezy odnie$¢ sie do mozliwo$ci wystapienia przez strone postepowania, majg-
ca $wiadomos¢, ze w okreslonym przez Komisje terminie nie zdazy uzupetnic bra-
kéw formalnych, z wnioskiem o fakultatywne zawieszenie postepowania admini-
stracyjnego (art. 98 k.p.a.) w celu wstrzymania biegu tego terminu. Warto zwrécic¢
uwage Czytelnika na okoliczno$¢, ze instytucja zawieszenia postepowania admini-
stracyjnego odnosi sie tylko i wylacznie do wstrzymania biegu terminéw proce-
sowych przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego, nie moze
natomiast znalez¢ zastosowania w jakimkolwiek przypadku do terminéw prawa
materialnego?’. Wobec powyzszego, uwzgledniajgc fakt, ze termin, przewidziany
w art. 25g ust. 2 p.b., nie zostal wymieniony w tresci Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, jak rowniez biorac pod uwage, iz termin ten ma charakter termi-
nu prawa materialnego, nalezy z petnym przekonaniem stwierdzi¢, ze zawieszenie
postepowania nie doprowadzi do wstrzymania biegu tego terminu?l. Z zwigzku
z rezultatem przeprowadzonej analizy, nalezy stwierdzi¢, ze préba zastosowania
przez strone postepowania zabiegu sprowadzajacego sie do wystgpienia z wnio-
skiem o zawieszenie fakultatywne postepowania administracyjnego (art. 98 k.p.a.)
w jakimkolwiek przypadku nie moze skutkowaé przedtuzeniem biegu terminu
okreslonego w tresci art. 25g ust. 2 p.b.

19 Por. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2009 r; sygnatura: Il GSK 704 /09, Lex nr 694421.

20 Por. B. Adamiak [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, B. Adamiak, ]. Borkowski,
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 392.

21 Por. Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 1993 r; sygnatura: II SA 930/92, Wokanda 1993, Nr 7, poz. 20;
Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2000 r; sygnatura: I SA/Lu 4/98, Lex nr 42902; Wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 30 czerwca 2010 r; sygnatura:  0SK 81/10, Lex nr 647928.
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Nieuzupetnienie przez zawiadamiajacego brakéw w tresci zawiadomienia, nieuzu-
petnienie wymaganych w $wietle prawa lub wymaganych przez Komisje informacji
lub dokumentoéw, jak réwniez uzupetnienie brakéw wytgcznie czesciowo, skutko-
wac bedzie zgtoszeniem przez KNF sprzeciwu w przedmiocie nabycia akcji banku
krajowego. Analogiczny skutek wywota takze uzupetnienie brakéw formalnych za-
wiadomienia przez zawiadamiajacego z uchybieniem terminu.

Uzupelnienie brakéw przez zawiadamiajgcego aktualizuje obowigzek pisemne-
go potwierdzenia przez Komisje, ze otrzymata ona spetniajace wszelkie wymogi
formalne zawiadomienie. Pisemne potwierdzenie wystosowane przez KNF nalezy
traktowac jako wytgcznie formalne potwierdzenie otrzymania dokumentow, ktore
w zadnym wypadku nie uwzglednia jakiejkolwiek merytorycznej oceny przekaza-
nych dokumentéw. KNF zobowigzana jest do niezwtocznego dziatania po otrzyma-
niu wlasciwego zawiadomienia, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 dni roboczych,
liczonym od dnia wptyniecia wlasciwego zawiadomienia do KNE. W celu zacho-
wania powyzszego terminu wystarczajgce jest nadanie przez KNF pisma. Trzeba
podkresli¢, ze nie jest konieczne w tym terminie doreczenie adresatowi pisma
przez KNF co nalezy oceni¢ za niejednoznaczne rozwigzanie. W tym zakresie na-
lezy wskaza¢, ze przyjete rozwigzanie stanowi rezultat uwzglednienia wymogoéw
celowo$ciowych w postaci zapewnienia dynamiki postepowania administracyjne-
go, jak réwniez konieczno$ci zwolnienia organu administracyjnego z ewentualnych
negatywnych konsekwencji wynikajacych z braku mozliwos$ci niezwtocznego do-
reczenia pisma w postepowaniu administracyjnym. Nie zmienia to jednak konsta-
tacji, ze nieprzychylnie nalezy odnie$¢ sie do wprowadzanych przez prawodawce
autonomicznych rozwigzan dotyczacych doreczen w stosunku do majacych walor
systemowy przepisow k.p.a.

Dodatkowym obowigzkiem, podlegajacym realizacji réwnoczes$nie z potwierdze-
niem otrzymania przez KNF wlasciwego zawiadomienia (tj. zawiadomienia spet-
niajacego wszelkie wymogi formalne), jest poinformowanie podmiotu sktadajacego
zawiadomienie o dacie uptywu terminu 60 dni roboczych na doreczenie decyzji od-
nosnie do zgtoszenia ewentualnego sprzeciwu. Obowiazek ten zostat natozony na
Komisje na podstawie art. 25g ust. 4 p.b.

KNF moze w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego wezwac¢ podmiot
sktadajacy zawiadomienie do dostarczenia jej dodatkowych - niezbednych z per-
spektywy ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy - informacji lub doku-
mentdw. Komisja uprawniona jest do korzystania z tej kompetencji jedynie w okre-
sie przed uptywem 50. dnia roboczego terminu na doreczenie decyzji w przedmiocie
sprzeciwu odnos$nie do nabycia akcji banku krajowego. Wyznaczenie przez pra-
wodawce maksymalnego terminu moze zosta¢ ocenione dwojako. Z jednej strony,
dziatanie prawodawcy stanowi przejaw realizacji zasady szybkosSci postepowania
na gruncie postepowania w przedmiocie wyrazenia ewentualnego sprzeciwu przez
KNE. Niemniej jednak, przyjete rozwigzanie moze w okreslonych sytuacjach prze-
ciwstawiac¢ sie uwzglednieniu w adekwatnym zakresie zasady prawdy obiektywnej
w toku postepowania (art. 7 w potaczeniu z art. 77 § 1 k.p.a.). Warto wskazac, ze
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Komisja, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 25g ust. 5 p.b., kieruje
pisemne wezwanie do strony postepowania, przy czym wezwanie to musi spetnia¢
wymogi formalne okreslone w art. 54 k.p.a. Komisja w tre$ci wezwania wyznacza
takze termin do przekazania dodatkowych, niezbednych informacji lub dokumen-
téw. W przypadku gdy strong postepowania jest podmiot krajowy, termin ten wyno-
si 20 dni roboczych i liczony jest od dnia otrzymania wezwania przez ten podmiot.
W odniesieniu do podmiotéw zagranicznych - termin podlega wyznaczeniu przez
Komisje. Co istotne, termin wyznaczony dla podmiotu zagranicznego do przedsta-
wienia dodatkowych informacji lub dokumentéw nie moze by¢ krotszy anizeli 20
ani dtuzszy niz 30 dni roboczych, i liczony jest od dnia otrzymania wezwania przez
ten podmiot.

Wystosowanie przez KNF pierwszego wezwania, o ktérym mowa w art. 25g
ust. 5 p.b., skutkuje zawieszeniem biegu terminu na doreczenie decyzji w przed-
miocie sprzeciwu. Zawieszenie biegu terminu dotyczy okresu od dnia wystania
wezwania (od dnia nadania przez KNF) do dnia otrzymania przez KNF wymaga-
nych informacji lub dokumentéw, przy czym okres ten nie moze trwac dtuzej niz do
dnia uptywu terminu na przekazanie tych informacji lub dokumentéw, wskazanego
w tresci wezwania.

Stwierdzenie przez KNF wptywu wymaganych dodatkowych informacji lub doku-
mentow aktywuje obowigzek KNF w zakresie pisemnego potwierdzenia tego faktu.
Realizacja tego zobowigzania powinna nastapi¢ niezwtocznie po otrzymaniu do-
kumentéw lub informacji (a zatem po ich wptynieciu do KNF), nie p6Zniej jednak
niz w terminie 2 dni roboczych, liczonym od dnia wptywu wymaganych materia-
16w do KNF. Powyzszy termin nalezy uznaé za zachowany, o ile Komisja nada pismo
w okreslonym terminie do adresata (nie jest wymagane doreczenie koresponden-
cji). W obliczu braku dostarczenia Komisji wymaganych materiatéw przez strone
postepowania, organ nadzoru jest zobowigzany wydaé sprzeciw, o ktérym mowa
w art. 25h ust. 1 p.b.

7 perspektywy praktycznego stosowania przez KNF uprawnienia, o ktérym
w art. 25g ust. 5 p.b., kwestie problematyczng stanowi jednoznaczne stwierdzenie,
czy KNF moze skorzystac z tej kompetencji wytacznie jeden raz w toku konkretnego
postepowania, czy - przy zatozeniu, ze za kazdym razem nie zostanie przekroczony
termin wskazany w tresci art. 25g ust. 5 p.b. na doreczenie decyzji w przedmiocie
sprzeciwu, o ktorej jest mowa w art. 25h ust. 1 p.b. - moze korzystac z tego upraw-
nienia wielokrotnie.

Analiza wyzej wskazanego zagadnienia pozwala na opowiedzenie sie za pierwsza
ewentualnoscia, zgodnie z ktdra organ nadzoru moze wylacznie jeden raz skorzy-
sta¢ z przystugujacego mu uprawnienia. Poparcie przedmiotowego pogladu uza-
sadnione jest zwtaszcza z perspektywy brzmienia art. 25g ust. 8 p.b. W Swietle tego
przepisu, w sytuacji wystosowania przez KNF kolejnych wezwan do przekazania
dodatkowych informacji lub dokumentéw nie stosuje sie terminéw przekazania
informacji lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25g ust. 5 p.b. Zasadne wobec
tego jest uznanie, ze kolejne wezwania nie wywotujg w jakimkolwiek przypadku
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skutku w postaci zawieszenia biegu terminu na doreczenie decyzji w przedmio-
cie sprzeciwu. Argumentem wzmacniajgcym przyjete przez Autora stanowisko,
jest takze zobowigzanie organu nadzoru do dokonywania tzw. prounijnej wyktadni
przepiséw prawa krajowego. Komisja Nadzoru Finansowego, stosujac uprawnienie
z art. 25g ust. 5 p.b., zobowigzana jest do uwzglednienia okolicznosci, ze zgodnie
z motywem (7) do preambuty Dyrektywy 2007 /44 /WE organ nadzoru w czasie do-
konywania oceny moze wstrzymac bieg okresu na wyrazenie sprzeciwu tylko jeden
raz i wytacznie do celéw uzyskania dodatkowych informacji.

Odchodzac nieco od gtéwnego nurt prowadzonych rozwazan, warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze termin, o ktérym jest mowa w art. 25g ust. 5 p.b., ma réwniez - podobnie
jak w przypadku terminu z art. 25g ust. 2 p.b. - charakter terminu prawa material-
nego. Wobec tego, za aktualne nalezy uzna¢ wszelkie - wyrazone w tresci niniejszej
publikacji w odniesieniu do art. 25g ust. 2 p.b. - spostrzezenia dotyczace respekto-
wania tego terminu i skutkéw jego uchybienia.

Stosownie do tresci przepisu z art. 25i ust. 1 p.b. Komisja Nadzoru Finansowego
jest uprawniona zgtosi¢ sprzeciw co do zamiaru nabycia albo objecia akcji lub praw
z akgcji, lub stania sie w inny sposéb podmiotem dominujacym banku krajowego
w terminie 60 dni roboczych. Termin ten liczony jest od dnia otrzymania zawiado-
mienia o takim zamiarze (tj. od dnia wptyniecia zawiadomienia do KNF), jak réw-
niez wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw. Komisja jest wobec tego
zobowiagzana rozpoznac i rozstrzygnac¢ sprawe w przedmiocie zgtoszenia ewentu-
alnego sprzeciwu w terminie 60 dni roboczych, liczonym od dnia wptyniecia zawia-
domienia do KNF oraz wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw. Nalezy
jednakze stwierdzi¢, ze w praktyce dzien wptyniecia zawiadomienia do KNF jak
i dzien otrzymania przez nig wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw nie
beda sie ze soba pokrywac. W rezultacie termin 60 dni roboczych bedzie liczony od
drugiej z tych dat, a wiec - co do zasady - od dnia otrzymania przez KNF wszystkich
wymaganych informacji i dokumentéw.

2. Rozstrzygniecie sprawy co do istoty

Zgodnie z brzmieniem art. 25j p.b. podmiot zamierzajacy naby¢ albo obja¢ ak-
cje lub prawa z akgcji, lub sta¢ sie w inny sposéb podmiotem dominujgcym banku
krajowego moze wdrozy¢ w zycie ten zamiar zgodnie z prawem oraz bez naraza-
nia sie na ryzyko natozenia na niego sankcji przewidzianych w tresci art. 251 p.b,,
w przypadku realizacji jednej z dwdch sytuacji. Pierwsza sytuacja odnosi sie do
braku zgtoszenia przez KNF, w terminie okreslonym w art. 25i p.b., sprzeciwu od-
nosnie do realizacji takiego zamiaru. Chodzi tutaj w szczeg6lnosci o wystgpienie
sytuacji, w ktérej bedziemy mieli do czynienia z tzw. domniemaniem decyzji po-
zytywnej (tj. stanem, w ramach ktérego organ administracyjny nie wydat zadnego
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie). Brak wyrazenia przez Komisje stano-
wiska na kanwie konkretnego stanu faktycznego w oznaczonym terminie nalezy
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interpretowac jako dorozumiany brak sprzeciwu odno$nie do nabycia przez dany
podmiot znacznego pakietu akcji banku krajowego. Wobec tego za zasadne nalezy
uznac¢ dziatanie podmiotu, ktéry wystosowat do Komisji zawiadomienie z art. 25
i nast. p.b., polegajace na nabyciu znacznego pakietu akcji banku krajowego po
uptywie rzeczonego terminu oraz w sytuacji nieuzyskania stanowiska KNF. Dzia-
tanie takie nie powinno wigzac sie z natozeniem na ten podmiot Srodkéw nadzo-
ru, o ktéorych mowa w art. 251 p.b. Niejako przy okazji prowadzonych rozwazan
warto wskazac, na intencje prawodawcy unijnego, ktéry explicite w tresci pream-
buty Dyrektywy 2007 /44 /WE ocenit za zgodne z dobra praktyka administracyjna,
dziatanie wiasciwych organdéw nadzoru, polegajgce na niezwtocznym dokonywa-
niu oceny zamiaru nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego oraz infor-
mowaniu potencjalnego nabywcy zaréwno o negatywnym, a takze pozytywnym
wyniku oceny ostroznosciowej. Drugg sytuacja, ktéra uzasadnia przeprowadzenie
nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego przez zawiadamiajgcy podmiot,
jest wydanie przez KNF w terminie z art. 25i p.b. decyzji, w ktorej organ stwierdzi
brak podstaw do zgloszenia sprzeciwu. W takim przypadku KNF wydaje decyzje
pozytywna w sprawie, a zatem decyzje, w ktdrej okresli, Ze nie wystepuja jakiekol-
wiek przeciwwskazania co do nabycia albo objecia akcji lub praw z akgji, lub sta-
nia sie w inny spos6b podmiotem dominujacym tego banku krajowego. Powyzsze
rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, Ze postepowanie w przedmiocie wyrazenia
sprzeciwu odnosnie do nabycia akcji banku krajowego moze zakonczy¢ sie na jeden
z trzech sposobow?2,

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze w przedmiocie zatatwienia sprawy admi-
nistracyjnej, o ktérej jest mowa w art. 25 i nast. p.b., zastosowane moga by¢ przepi-
sy k.p.a. dotyczace tzw. milczacego zatatwienia sprawy?3. Niezgtoszenie przez KNF
sprzeciwu w wymaganym terminie, potagczone z niezabraniem przez KNF stanowi-
ska w og6lnosci, nalezy rozpatrywac jako tzw. milczgce zatatwienie sprawy (de facto
jako domniemanie wydania przez KNF decyzji pozytywnej)?*. Brak zgtoszenia
przez KNF sprzeciwu wobec zawiadomienia z art. 25 p.b. w ustawowym terminie
uznaje sie bowiem za fikcje pozytywnego rozstrzygniecia®®, czy dorozumiang zgode
organu nadzoru na dokonanie okreslonych w zawiadomieniu czynnosci. Konstruk-

22 Tak tez: D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad przeksztatceniami wtasnosciowymi

w podmiotach nadzorowanych dziatajgcych w formie spétki akcyjnej, Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Warszawa 2018; prezentacja z dnia 6 listopada 2018 r,, s. 72-81; P. Wajda, Ustawa o dziatalno-
sci..., op. cit., komentarz do art. 90 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.
23 Por. A. Kawulski, Prawo bankowe..., op. cit.; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, komentarz do art. 25h p.b., Lex/el.; P. Wajda, Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komen-
tarz do art. 92 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.
0 instytucji milczacego zatatwienia sprawy i domniemania wydania decyzji pozytywnej por. art. 122a
i nast. k.p.a. (zob. takze: odpowiednie fragmenty: Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, R. Hauser (red.), M. Wierzbowski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2017, komentarz do art. 122a
inast. k.p.a, Legalis/el.).
M. Szalewska, Klauzula generalna fikcji pozytywnego rozstrzygniecia w sprawach administracyjnych
przedsiebiorcéw, ,Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka”, Wyzsza Szkota Prawa i Administracji
w Przemyslu, Zamiejscowy Wydziat Prawa i Administracji w Rzeszowie, Rzeszé6w 2010, nr 4,s. 71 in.

24

25



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

cja prawna znajdujgca odzwierciedlenie w przytoczonych przepisach odpowiada
w istocie instytucji milczenia administracji, ktérej osnowe stanowi uznanie, Ze
dopuszczony prawem brak aktywnosci organu administracji w terminie material-
noprawnym okre$lonym ustawg, wywotuje skutki prawne?®. Przyjeta konstatacja
pozwala na stwierdzenie, Ze uptyw terminu z art. 25i p.b., skorelowany z brakiem
zgtoszenia przez KNF sprzeciwu, bedzie skutkowa¢ przyjeciem, iz podmiot skta-
dajacy zawiadomienie bedzie uprawniony do przeprowadzenia transakcji i naby-
cia akcji banku krajowego bez ryzyka zastosowania wobec niego srodkéw nadzoru
z art. 251 p.b.

Wobec powyzszego, KNF nie chcac zgtasza¢ sprzeciwu wobec nabycia akcji ban-
ku krajowego, de facto nie musi podejmowac jakichkolwiek dalszych sformalizo-
wanych czynno$ci w kierunku wydania aktu administracyjnego. Nalezy bowiem
uznaé, ze brak dziatan Komisji wywota, wraz z uptywem materialnoprawnego
terminu 60 dni roboczych, skutek w postaci umozliwienia z mocy prawa realizacji
uprawnienia w przedmiocie urzeczywistnienia zamiaru przez podmiot dokonujacy
zawiadomienia z art. 25-25e p.b.?” Konstrukcja ta stanowi egzemplifikacje zamiaru
ustawodawcy, ktéry zespolit z zaniechaniem dziatania KNF w okreslonym terminie,
realizacje skutku o charakterze materialnoprawnym, objawiajacym sie w postaci
umozliwienia podmiotowi wystepujacemu z zawiadomieniem nabycia akcji banku
krajowego. Brak zgtoszenia przez KNF sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej
w okres$lonym ustawowo czasie nalezy zatem uznac za jedna z modelowych form
milczgcego zatatwienia sprawy, ktéra stanowi dorozumiang aprobate organu dla
zalatwienia sprawy w sposéb przedstawiony w zawiadomieniu - tj. forme milczacej
zgody organu.

Uwzgledniajac poczynione rozwazania, nalezy podkresli¢, Ze zgodnie z art. 122a
§ 2 pkt 2 k.p.a. za jedna z form milczacego zatatwienia sprawy uznaje sie milczaca
zgode organu okres$long jako niewniesienie przez organ w przepisanym terminie
sprzeciwu w drodze decyzji. Instytucja ta odpowiada znanym z przepiséw prawa
materialnego konstrukcjom, dotyczacym obowigzku dokonania przez podmiot ad-
ministrowany zgtoszenia, czy tez zawiadomienia, o zamiarze dokonania okreslo-
nych czynno$ci, wywotujacego zamierzony skutek prawny w nastepstwie uptywu
okreslonego terminu (materialnego). Jednakze, wniesienie w okreslonym terminie
sprzeciwu organu administracji publicznej, przybierajacego forme decyzji admini-
stracyjnej niweczy ewentualny skutek prawny. Wobec powyzszego nalezy stwier-
dzi¢, Ze instytucja ta odpowiada instytucji sprzeciwu uregulowanej w tresci prze-
piséw p.b.

W przypadku gdy KNF w toku postepowania stwierdzi, Ze nie zachodza okolicz-
nosci wskazane w art. 25h ust. 1 p.b., jest ona uprawniona do wydania decyzji
o stwierdzeniu braku podstaw do zgtoszenia sprzeciwu odnos$cie do nabycia akgcji

26 Por. P. Dobosz, Milczenie i bezczynnosé w prawie administracyjnym, Wydawnictwo U], Krakéw 2011,
s.393.

27 M. Bogusz, Weryfikacja sytuacji prawnej uksztattowanej w wyniku milczenia organu administracji pu-
blicznej, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, Tom XXVII, Wydawnictwo UG, Gdansk 2012, s. 49.
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banku krajowego. Rozstrzygniecie to przyjmuje forme prawng decyzji administra-
cyjnej z art. 104 w zwigzku z art. 107 k.p.a. Stronie postepowania przystuguje od tej
decyzji sSrodek prawny zwyczajny w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie i roz-
patrzenie sprawy przez Komisje (por. szerzej: art. 127 § 3 k.p.a.). Od decyzji osta-
tecznej w sprawie strona uprawniona jest do wniesienia skargi do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (por. art. 50 i nast. ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi?®). W tym kon-
tek$cie warto wyraznie zaakcentowac, ze strona jest rOwniez uprawniona wnie$¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie od decyzji wyda-
nej w pierwszej instancji, bez wczesniejszego skorzystania z prawa do zwrdcenia
sie do KNF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (argumentum ex art. 53
§ 1 p.ps.a.).

Decyzja o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu w przedmiocie na-
bycia akcji banku krajowego moze by¢ wydana wytacznie przed uptywem terminu,
o ktérym mowa w art. 25g ust. 4 p.b. Uptyw tego terminu skutkuje bowiem utra-
ta przez organ nadzoru kompetencji do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(4. rozstrzygniecia sprawy co do istoty). W rezultacie KNF po uplywie rzeczonego
terminu nie jest juz dalej kompetentna do wydania decyzji w tej sprawie?°,

Nalezy podkresli¢, Ze uptyw terminu materialnoprawnego stanowi trwata i nie-
usuwalng przeszkode uniemozliwiajaca dalsze prowadzenie tego postepowania
administracyjnego®’. Wobec tego w sytuacji wszczecia przez KNF postepowania
w przedmiocie wyrazenia sprzeciwu odnos$cie do nabycia lub objecia akcji banku
krajowego, uptyw 60-dniowego terminu (60 dni roboczych), liczonego od dnia
otrzymania kompletnego zawiadomienia, nalezy uzna¢ za trwatg i nieusuwalng?!
przeszkode dla tego organu do dalszego prowadzenia tego postepowania. Jedno-
cze$nie upltyw omawianego terminu przektada sie na koniecznos$¢ uznania bez-
przedmiotowosci tego postepowania w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.?? Wydanie
decyzji przez KNF w przedmiocie sprzeciwu po uptywie wskazanego terminu na-
lezy w konsekwencji uzna¢ za dziatanie bez podstawy prawnej, powodujace ko-
nieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci w Swietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,, co z kolei
skutkuje eliminacja sprzeciwu wydanego w takim przypadku z obrotu prawnego
z mocg wsteczng?3. Termin o charakterze materialnoprawnym odznacza sie takze

28 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi [Dz.U.
2019 poz. 2325]; zwana dalej: p.p.s.a.

29 Por. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r; sygnatura: 11 GSK 704/09, Legalis; Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2010 r;; sygnatura: VI SA/WA 2016/10, Legalis.

30 Por. Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2003 r; sygnatura: II SA 3953/01, niepubl.; Wyrok NSA z dnia

15 stycznia 1998 r; sygnatura: I1 SA 1178/97, niepubl.; Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2002 r; sygna-

tura: I SA 2453/00, Legalis.

Szerzej na ten temat por. M. Gapski, Nieuwzglednienie uptywu terminu materialnego w prawie admi-

nistracyjnym, [w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, Z. Duniewska (red.), Wydawnictwo

Uniwersytetu Lodzkiego, Warszawa 2014, s. 397 i n.

32 Por. Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2003 r, sygn. akt I SA 3953/01, Lex nr 157739.

33 Por. M. Dyl, Termin prawa materialnego a podstawa prawna wydania decyzji administracyjnej, ,,Glosa”,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, nr 4, s. 48; zob. takze: B. Adamiak, ]. Borkowski, Glosa do wyroku
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tym, Ze jego przekroczenie skutkuje trwatg niemoznoscig podjecia czynnosci z nim
powigzanej3* (w analizowanym przypadku oznacza to utrate przez KNF mozliwosci
zgtoszenia sprzeciwu). Materialnoprawny charakter tego terminu powoduje takze,
iz nie mozna zastosowac do niego instytucji, o ktérych mowa w art. 35-38 k.p.a., jak
rowniez przekroczenie tego terminu wigze sie z niemozliwoscia jego przywrdcenia
w trybie przewidzianym na gruncie art. 58-60 k.p.a.

Kwestig sporng, powstajagcg w ramach obrotu gospodarczego, jest zagadnienie
mozliwo$ci uwzglednienia przez Komisje elementu fakultatywnego w formie wa-
runku (zawieszajacego albo rozwiazujacego), zlecenia czy tez klauzuli odwotalno-
$ci w tresSci decyzji o braku stwierdzenia podstaw do zgloszenia sprzeciwu odno-
$nie do nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego (argumentum ex art. 25h
ust. 4 p.b.). W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Ze tre$¢ decyzji administracyjnej
moze podlega¢ modyfikacji poprzez wprowadzenie tzw. elementéw fakultatyw-
nych tylko i wytgcznie gdy przepis tak stanowi. Stosowanie jakichkolwiek srodkow
wtadczego oddziatywania przez organ administracji publicznej dopuszczalne jest
bowiem wylacznie, gdy przepis prawa stanowi podstawy prawne do ich stosowa-
nia, przy czym za niedopuszczalng nalezy uzna¢ wyktadnie rozszerzajgca granice
wiadczej ingerencji®>. Uwzgledniajgc okoliczno$¢ wskazania przez prawodawce
explicite w tresci art. 25-25h p.b. jedynie mozliwosci zastrzezenia w tresci decyzji
administracyjnej terminu (argumentum ex art. 25h ust. 5 p.b.), nalezy negatywnie
odnies$¢ sie do mozliwos$ci uwzglednienia innych elementéw fakultatywnych. Nale-
zy wskaza¢, ze biorgc pod uwage zatozenie racjonalnosci prawodawcy, zasadne jest
przyjecie jakoby prawodawca wyraznie wskazat w tresci przepiséw prawa mozli-
wosci okreslenia w tresci przedmiotowej decyzji administracyjnej takich elemen-
tow fakultatywnych, jak: warunek, zlecenie czy klauzula odwotalnosci, o ile taka
bytaby faktyczna intencja prawodawcy. Poprawno$¢ tego rozumowania wspomaga-
na jest poprzez wiele przyktadéw, w ktérych prawodawca explicite zastrzegt mozli-
wos¢ okreslania w decyzji elementow fakultatywnych - na przyktad w tresci decyzji
o braku stwierdzenia podstaw do zgtoszenia sprzeciwu ustawodawca przewidziat
element fakultatywny jakim jest termin (argumentum ex art. 25h ust. 5 p.b.), czy ry-
gor natychmiastowej wykonalnos$ci (np. art. 108 k.p.a.). Brak wprowadzenia takiej
mozliwosci jednoznacznie $wiadczy o braku woli prawodawcy odnos$nie do mozli-
wosci wprowadzenia do decyzji administracyjnej w przedmiocie braku stwierdze-
nia podstaw do zgtoszenia sprzeciwu odno$nie do nabycia znacznego pakietu akcji
banku krajowego (art. 25h ust. 4 p.b.) innych elementéw fakultatywnych niz termin
(art. 25h ust. 5 p.b.) czy rygor natychmiastowej wykonalnosci (np. art. 108 k.p.a.).

NSA z dnia 26 stycznia 1993 r.; sygnatura: II SA 930/92, ,Radca Prawny”, Krajowa Izba Radcéw Praw-
nych, Warszawa 1994, nr 3, s. 82.

Por. R. Stankiewicz, Komentarz do art. 57 k.p.a., [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), C.H. Beck, Wyd. 5, Warszawa 2018, s. 562; por. takze: M. Win-
cenciak, Funkcje terminéw materialnych w Prawie budowlanym - préba rekonstrukcji débr prawem
chronionych, [w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, Z. Duniewska (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, Warszawa 2014, s. 390.

Por. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2009 r; sygnatura: II GSK 704/09; wyrok dostepny jest pod adresem
internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/489600E4C1 (dostep: 20.04.2020).
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Wydajac decyzje o braku podstaw do zgtoszenia sprzeciwu, Komisja jest uprawniona
do okreslenia w tresci przedmiotowej decyzji terminu, w ktéorym ma nastgpi¢ nabycie
albo objecie akcji lub praw z akgji albo uzyskanie w inny sposéb uprawnien podmiotu
dominujgcego banku krajowego (argumentum ex art. 25h ust. 5 p.b.). KNE wskazujgc
w tresci decyzji termin, nie jest przy tym zwigzana jakimikolwiek dyrektywami czy
przepisami prawa. Komisji przystuguje réwniez uprawnienie do wydtuzenia tego ter-
minu, co moze nastapi¢ zardwno na skutek dziatan podjetych w tej materii z urzedu,
jak i na wniosek podmiotu sktadajacego zawiadomienie. W przypadku wydiuzenia
terminu, KNF takze ma dowolno$¢ w zakresie okreslenia jego dtugosci. Nalezy pod-
kresli¢, ze sankcjonowaniu podlega realizacja zamiaru przez podmiot z naruszeniem
okreslonego przez KNF w tresci decyzji terminu.

Wydanie przez KNF decyzji pozytywnej lub brak zgtoszenia sprzeciwu moze na-
stapi¢ wytacznie w sytuacji braku ziszczenia sie warunkéw okreslonych w tresci
art. 25h ust. 1 p.b. W przypadku urzeczywistnienia sie wskazanych przestanek KNF
bedzie zobowiazana zgtosi¢ sprzeciw odnosnie do zamiaru nabycia albo objecia
akcji lub praw z akgcji, lub stania sie w inny sposéb podmiotem dominujacym tego
banku krajowego.

Trzecim, ostatnim mozliwym efektem rozpoznania przez KNF danej sprawy admi-
nistracyjnej bedzie zgtoszenie przez KNF sprzeciwu co do nabycia akcji lub praw
z akcji, lub co do stania sie w inny sposéb podmiotem dominujacym banku krajo-
wego. Stosownie do brzmienia art. 25h ust. 1 p.b. KNF zgtosi sprzeciw w przypad-
ku, gdy podmiot sktadajacy zawiadomienie nie uzupetit w wyznaczonym termi-
nie brakéw w zawiadomieniu lub w zataczanych do zawiadomienia dokumentach
i informacjach. Obowigzek zgloszenia sprzeciwu zmaterializuje sie takze jezeli
podmiot sktadajacy zawiadomienie nie przekazat w terminie dodatkowych infor-
macji lub dokumentéw Zadanych przez KNF. Alternatywa dla dwéch poprzednich
wypadkoéw uzasadniajacych zgloszenie sprzeciwu bedzie wystapienie potrzeby
ostroznego i stabilnego zarzadzania banku krajowego, z uwagi na mozliwy wptyw
podmiotu sktadajacego zawiadomienie na bank krajowy lub z uwagi na ocene sy-
tuacji finansowej podmiotu sktadajacego zawiadomienie. W przypadku zaistnienia
jednego z okreslonych powyzej standw faktycznych, KNF w ustawowym terminie
zgtasza sprzeciw w formie decyzji administracyjnej. Wydanie rzeczonego sprzeci-
wu powoduje natozenie na podmiot zgtaszajacy zakazu realizacji czynno$ci zwigza-
nych z nabyciem akcji banku krajowego.

Za trafne nalezy oceni¢ dokonane w piSmiennictwie zaliczenie sprzeciwu KNF w po-
czet $rodkéw nadzoru tego organu nad rynkiem finansowym3°. Dodatkowo, okre-
$la sie przy tym takze, iz jest to Srodek prewencyjnego (zapobiegawczego) nadzoru
reglamentacyjnego®’, umozliwiajgcy KNF ingerencje w strukture rynku finansowego

36 M. Dyl, Srodki nadzoru na rynku kapitatowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 236 i n.; A. Lichosik,
Sprzeciw Komisji Nadzoru Finansowego jako srodek nadzoru organu administracji publicznej na ryn-
ku kapitatowym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Vol. LXIV, 2, UMCS, Lublin 2017,
s.190in.

37 R. Blicharz, Srodki reglamentacyjne Komisji Nadzoru Finansowego, [w:] Ksiega jubileuszowa Prof. dr.
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w odniesieniu do podejmowania okreslonych czynnosci na tym rynku, jak rowniez
stanowigcym instrument nadzoru wstepnego nad przeptywami kapitatowymi na tym
rynku38, Sprzeciw nalezy takze okresli¢ jako wiadcze, jednostronne rozstrzygniecie
organu nadzoru wydane wobec zindywidualizowanego adresata na gruncie konkret-
nej sprawy, tj. skierowane wobec podmiotu dokonujacego zgtoszenia zamiaru naby-
cia lub objecia akgji lub praw z akcji banku krajowego, przyjmujgce charakter zakazu
prewencyjnego®’. Wydanie przez Komisje sprzeciwu w przedmiocie nabycia akgji
banku krajowego wywotuje bowiem skutek w postaci zakazu podjecia zamierzonego
przez zawiadamiajgcego dziatania (tj. nabycia akcji banku krajowego), co w istocie
stanowi ograniczenie swobody prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci. Z uwa-
gi na powyzsze cechy, sprzeciw KNF w przedmiocie nabycia akcji banku krajowego
przybierze forme prawng decyzji administracyjnej. W toku wydawania decyzji przez
Komisje zastosowanie - o ile nie istniejg w danej materii przepisy szczegdlne - znaj-
da przepisy systemowe ujete w tresci w k.p.a. (argumentum ex art. 11 ust. 5 ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym*°).

W odniesieniu do wskazanych powyzej dwdch pierwszych sytuacji, zgtoszenie
sprzeciwu przez KNF wynika z zaistnienia przyczyn formalnych (tj. braku mozli-
wosci ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy z powodu niekompletnosci
zgromadzonych informacji i danych). W przypadku ostatniej sytuacji, wydanie
sprzeciwu stanowi rezultat ziszczenia sie przyczyn materialnych (tj. zidentyfikowa-
nia przez KNF ryzyka negatywnego wplywu podmiotu wystepujacego z zawiado-
mieniem na prawidtowe dziatanie banku krajowego).

Warto zwréci¢ uwage Czytelnika - uwzgledniajac okolicznos$¢, iz przestanka
z art. 25h ust. 1 pkt 3 p.b. ma charakter stricte ocenny - na to, Ze prawodawca sfor-
mutowat kilka regut interpretacyjnych odnosnie do jej rozumienia*!. Ocena zaist-

hab. Stanistawa Jedrzejewskiego, W. Szwajdler, H. Nowicki (red.), Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,Dom Organizatora”’, Torun 2009 r, s. 64-65.

P. Wajda, Nadzdr wstepny nad inwestorami instytucjonalnymi w obrebie polskiego rynku gietdowego
(czesé¢ 11), ,Przeglad Prawa Publicznego”, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, nr 10,s.21in.

A. Lichosik, Sprzeciw Komisji..., op. cit., s. 193.

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym [Dz.U. 2020 poz. 180 ze zm.];
zwana dalej: u.n.r.f.

Zgodnie z art. 25h ust. 2 p.b. KNF w ramach oceny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1
pkt 3 p.b.,, KNF bada, czy podmiot sktadajacy zawiadomienie wykazat, ze: daje rekojmie wykonywania
swoich praw i obowigzkéw w sposéb nalezycie zabezpieczajacy interesy klientéw banku krajowego
oraz zapewniajacy bezpieczenstwo srodkéw gromadzonych w banku krajowym; osoby, ktore prze-
widziane s3 do objecia w banku stanowisk cztonkéw rady nadzorczej i zarzadu speiniajg wymogi
okreslone w art. 22aa p.b,; jest w dobrej kondycji finansowej, w szczegélnosci w odniesieniu do
aktualnego zakresu prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez wptywu realizacji planéw inwestycyjnych
na przyszia sytuacje finansowa podmiotu sktadajacego zawiadomienie i przyszta sytuacje finansowa
banku krajowego; zapewni przestrzeganie przez bank krajowy wymogéw ostrozno$ciowych wynika-
jacych z przepisow prawa, w tym wymogdow w zakresie funduszy wtasnych, norm ptynnosci, kontroli
wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem, a w szczeg6lnosci, ze struktura grupy, ktérej bank stanie sie cze-
$cia, bedzie umozliwia¢ sprawowanie efektywnego nadzoru oraz skuteczng wymiane informacji po-
miedzy wtasciwymi wtadzami nadzorczymi i ustalenie zakresow wiasciwosci tych organow; $rodki
finansowe zwigzane z nabyciem albo objeciem akcji lub praw z akgji lub podjeciem innych dziatan
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nienia potrzeby ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem krajowym, z uwagi
na mozliwy wptyw podmiotu sktadajacego zawiadomienie na bank krajowy lub
z uwagi na ocene sytuacji finansowej podmiotu sktadajacego zawiadomienie, sta-
nowi wyraz uznania administracyjnego KNF. Wobec tego KNF zobowigzana jest do
uwzglednienia w toku przeprowadzanej oceny elementéw wskazanych w art. 25h
ust. 2 i 3 p.b., ktére odnosza sie do trzech obszaréw o kluczowym znaczeniu dla
funkcjonowania banku krajowego, tj. obszaru personalnego, obszaru finansowego
oraz obszaru operacyjnego i strategicznego. Kwestia przejawiajaca sie przy badaniu
wszystkich obszardw jest dazenie do stwierdzenia, Ze podmiot realizujacy zamiar,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 p.b., nie wywiera negatywnego wptywu na prawi-
dtowe dziatanie banku krajowego.

Zagadnieniem, ktére pojawia sie na gruncie art. 25h p.b. i powoduje pewne kon-
trowersje w praktyce obrotu, jest okreslenie, czy KNF oceniajgc realizacje w okre-
$lonym stanie faktycznym przestanki z art. 25h ust. 1 pkt 3 p.b. poddaje analizie
jedynie elementy wskazane w tresci art. 25h ust. 2-3 p.b., czy tez dodatkowe ele-
menty. W tym zakresie nalezy wskaza¢ przede wszystkim na tre$¢ art. 2 u.n.r.f.4?
oraz art. 133 p.b., w ramach ktérych prawodawca okre$lit cele poddania sektora
bankowego nadzorowi KNF. Wskazane w wymienionych przepisach prawa cele na-
lezy uznac za podstawowe wartosci, ktérych ochrone maja zapewnia¢ wszystkie
dziatania podejmowane i prowadzone przez organ nadzoru, co z perspektywy spra-
wowania przez KNF nadzoru nad sektorem bankowym przemawia za konieczno-
$cig uwzgledniania ich oraz realizowania przez KNF przy podejmowaniu wszelkich
dziatan o charakterze nadzorczym. Powyzsze spostrzezenia pozwalajg na stwier-
dzenie, ze Komisja, dokonujgc oceny wystapienia przestanki okreslonej w art. 25h
ust. 1 pkt 3 p.b., powinna uwzgledni¢ nie tylko aspekty wskazane w tresci art. 25h
ust. 2-3 p.b., ale powinna takze podda¢ analizie zamiar, o ktérym mowa w art. 25
i nast. p.b. z perspektywy celé6w stawianych wobec KNF przez prawodawce. W uje-
ciu praktycznym, ocena elementéw wymienionych w tresci art. 25h ust. 2-3 p.b. po-
winna zosta¢ przeprowadzona przez Komisje z uwzglednieniem celéw nadzorczych
okreslonych w treéci ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i ustawy p.b.*3.

zmierzajacych do stania sie podmiotem dominujacym, powodujacych, ze bank krajowy stanie sie
podmiotem zaleznym, nie pochodza z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz nie majg zwiazku
z finansowaniem terroryzmu ani w zwigzku z zamierzonym nabyciem albo objeciem akcji lub praw
z akcji lub podjeciem innych dziatan zmierzajacych do stania sie podmiotem dominujacym nie zacho-
dzi zwiekszone ryzyko popetnienia przestepstwa, a takze wystapienia innych dziatan, zwigzanych
z wprowadzaniem do obrotu srodkéw finansowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet lub finansowaniem terroryzmu. Dodatkowo KNF dokonujac oceny, o ktérej mowa powyzej,
uwzglednia w szczeg6lnosci, ztozone w zwigzku z postepowaniem, zobowigzania podmiotu dotycza-
ce banku krajowego lub ostroznego i stabilnego nim zarzadzania.

42 Tak Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2008 r.; sygnatura: VI SA/Wa 92/08; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E6694B950D (dostep:
20.04.2020).

43 Tak Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r; sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F170A00E12 (dostep:
20.04.2020); Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r,; sygnatura: VI SA/Wa 1057/13;
wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/908CCDDDAE
(dostep: 20.04.2020).
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Na gruncie przedstawionych rozwazan warto podkresli¢, ze decyzja administra-
cyjna wydawana przez Komisje Nadzoru Finansowego w ramach uznania admini-
stracyjnego powinna nie tylko speinia¢ wymoég zgodnosci z prawem materialnym
i przepisami procesowymi, ale takze uwzglednia¢ szeroko rozumiane kryterium ra-
cjonalnosci ingerencji organu w sfere prawng danego podmiotu z punktu widzenia
celow, jakie swym dziataniem organ zamierza osiggna¢*.

Wytaczeniu nie podlega przy stosowaniu normy z art. 25i p.b. zasada ogdélnej szyb-
ko$ci postepowania (art. 12 k.p.a.), mimo iz norma z art. 25i p.b. stanowi przepis
lex specialis wzgledem art. 35 § 3 k.p.a. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze KNF po-
winna, w toku postepowania w przedmiocie zgtoszenia ewentualnego sprzeciwu,
podejmowac dziatania wnikliwie i sprawnie, korzystajac z najprostszych srodkow
pozwalajacych na jej zatatwienie. Komisja powinna przy tym dotozy¢ wszelkiej sta-
rannosci w celu bezzwtocznego zatatwienia sprawy.

Sprzeciw KNF w przedmiocie nabycia akcji banku krajowego przyjmuje forme praw-
na decyzji administracyjnej. Tre$¢ sprzeciwu musi zatem odpowiada¢ rygorom for-
malnym majacym zastosowanie zgodnie z art. 107 k.p.a. do decyzji administracyj-
nej. Strona postepowania niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji jest uprawniona
do skorzystania ze $srodka prawnego zwyczajnego w postaci wniosku o ponowne
rozpoznanie i rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ (por. art. 127 § 3 k.p.a.).
Stronie od decyzji wydanej w postepowaniu odwotawczym przystuguje takze
uprawnienie do zaskarzenia decyzji ostatecznej KNF (por. art. 50 i nast. p.p.s.a.).
Warto takze podkresli¢, Ze strona jest uprawniona wnie$¢ skarge do Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie od decyzji wydanej przez Komisje w ra-
mach postepowania, bez wcze$niejszego skorzystania z prawa do odwotania sie od
rozstrzygniecia KNF poprzez wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(argumentum ex art. 53 § 1 p.p.s.a.). Warto wskaza¢ uwadze Czytelnika, Ze na skutek
uchylenia przez sad administracyjny decyzji w sprawie sprzeciwu termin wskazany
w treéci art. 25i ust. 1 p.b. bedzie biegt od dnia, w ktérym KNF doreczono prawo-
mocny wyrok sagdu administracyjnego®>.

4* Por. Wyrok NSA z dnia 17 lutego 2010 r; sygnatura: Il GSK 401/09; wyrok dostepny jest pod ad-
resem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E84EFDDF08 (dostep: 20.04.2020); Wyrok
NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r; sygnatura: Il GSK 53/09; wyrok dostepny jest pod adresem inter-
netowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/65EF64AF51 (dostep: 20.04.2020); Wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2009 r; sygnatura: II GSK 54/09; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5F1FCBD268 (dostep: 20.04.2020); Wyrok NSA z dnia 6 pazdzi-
ernika 2009 r; sygnatura: Il GSK 55/09; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5B8FAF5808 (dostep: 20.04.2020).

Nalezy przy tym zastrzec, ze przepis z art. 25k p.b. w sposéb autonomiczny okresla chwile (dzien)
zapoczatkowujaca bieg terminu do doreczenia przez KNF stronie sprzeciwu, w przypadku gdy sad
administracyjny uchylit uprzednio wydana decyzje w przedmiocie sprzeciwu. W takim wypadku
termin 60 dni roboczych na doreczenie decyzji biegnie od dnia, w ktérym KNF doreczono prawomocny
wyrok sagdu administracyjnego. Celowe jest tu przypomnienie, ze prawomocnym wyrokiem sadu admi-
nistracyjnego jest wyrok, co do ktérego nie przystuguje srodek odwotawczy; Z. Ofiarski, Prawo banko-
we. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, komentarz do art. 25k p.b., Lex/el.; G. Sikorski, Prawo
bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, komentarz do art. 25k p.b., Legalis/el.
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Majac na wzgledzie wykluczenie hipotetycznej sytuacji, w ktérej podmiot wyste-
pujacy do KNF z zawiadomieniem podejmowatby réznego rodzaju czynnosci unie-
mozliwiajgce skuteczne doreczenie mu sprzeciwu*®, co jednocze$nie prowadzitoby
do uptyniecia terminu wigzgcego KNF w zakresie zgtoszenia ewentualnego sprze-
ciwu, prawodawca wskazal w tresci art. 25i ust. 2 p.b., ze dla zachowania terminu
z art. 25i ust. 1 p.b. konieczne jest jedynie nadanie decyzji w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Pra-
wo pocztowe*’. Za wystarczajacy w celu zachowania terminu prawodawca uznat
w Swietle art. 25i ust. 2 p.b. sam akt nadania decyzji w placdwce pocztowej operatora
wyznaczonego (w tym aspekcie date doreczenia pisma nalezy uznac za irrelewant-
ng). Dodatkowo, zgodnie z brzmieniem art. 25i ust. 2 p.b,, KNF zobowigzana jest
nadac przesytke z decyzja rozstrzygajaca co do istoty sprawe w przedmiocie zawia-
domienia, o ktérym jest mowa w art. 25 i nast. p.b., w terminie maksymalnie 2 dni
roboczych, liczonym od dnia wydania przedmiotowej decyzji. Trzeba zaznaczy¢, ze
prawodawca zrownat w tym przypadku date nadania pisma w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego z data doreczenia tego pisma. Oznacza to, Zze nadane przez
Komisje pismo wchodzi do obrotu prawnego w momencie jego nadania (wystania)
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego. Przyjeta konstrukcja stanowi
rozwigzanie autonomiczne w stosunku do rozwigzania systemowego wynikajacej
z art. 39 k.p.a.*® Konsekwencja zastosowanej konstrukcji jest wniosek, ze Komisja
nie moze zastosowac innej technicznej metody doreczenia, niz okreslona w tresci
art. 25i ust. 2 p.b., dokonujac doreczenia decyzji administracyjnej w przedmiocie
sprzeciwu odno$nie do nabycia znacznego pakietu akcji banku krajowego, tj. moze
jedynie nada¢ pismo w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego. Nalezy bo-
wiem stwierdzi¢, ze w przypadku wykorzystania przez KNF jakiejkolwiek innej
technicznej metody doreczenia, doreczenie takie musiatoby skutkowa¢ w ogélnosci
brakiem wejscia decyzji w przedmiocie sprzeciwu odnosnie do nabycia znacznego
pakietu akcji banku krajowego do obrotu prawnego, jako niezgodne z literalnym
brzmieniem art. 25i p.b. Warto takze zarysowa¢ w tym kontekscie ratio legis wpro-
wadzenia tego autonomicznego rozwigzania na gruncie p.b. w stosunku do kon-
strukcji przyjetych w tresci k.p.a. Prawodawca przyjmujgc te metode doreczenia de-
cyzji administracyjnej w przedmiocie sprzeciwu dazyt do wyeliminowania sytuacji,
w ktorej podmiot zawiadamiajgcy KNF o zamiarze nabycia znacznego pakietu akcji
banku krajowego, wdrazatby rézne zabiegi proceduralne majace na celu oddalenie
w czasie chwili doreczenia mu decyzji administracyjnej.

46 Ppor. 7. Ofiarski, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 25j p.b., Lex/el.; G. Sikorski, Prawo banko-
we...., op. cit., komentarz do art. 25j p.b., Legalis/el.; E. Bukowska [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, P. Czublun (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, komentarz do
art. 89 ustawy o dziatalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Legalis/el.

Por. P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 91 ustawy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

48 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2006 r; sygnatura: VIl SA/Wa 1667/09, nie-

publ.; Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2006 r.; sygnatura: II OSK 1318/05, Legalis.
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3. Mechanizmy zabezpieczajace wykonanie obowigzku
z art. 25 i nast. p.b.

Prawodawca w tresci art. 251 p.b. wprowadzit wiele mechanizméw zabezpieczaja-
cych realizacje obowigzku zawiadomienia z art. 25 i nast. p.b.* W sytuacji nabycia
przez podmiot akcji banku krajowego z naruszeniem przepiséw p.b., dziatanie takie
bedzie skutkowa¢ w szczeg6lnosci brakiem mozno$ci wykonywania prawa gtosu
z tych akcji®’. Przedmiotowy zakaz>! nalezy uzna¢ za zakaz o charakterze wzgled-
nym, z uwagi na okolicznos$¢, ze moze on zosta¢ uchylony wytacznie przez KNF
w wypadku ziszczenia sie przestanek, o ktorych jest mowa w art. 25m p.b.>?

Uwzgledniajgc powyzszy kontekst, nalezy wskazac, ze uzycie w tresci art. 251 ust. 1
p.b. wyrazenia z akcji tych $wiadczy o intencji prawodawcy ogniskujacej sie w ogra-
niczeniu sankcji wytgcznie do tych akcji, ktérych dotyczyto zawiadomienie z art. 25
i nast. p.b. Wobec tego zasadne jest przyjecie, ze w sytuacji gdy dany akcjonariusz,
przed naruszeniem prawa w zwigzku z realizacjg zawiadomienia lub obowigzkow
zwigzanych z zawiadomieniem KNF, o ktérym mowa w art. 25 i nast., posiadat le-
galnie nabyty albo objety pakiet akcji banku krajowego, to taki akcjonariusz bedzie
uprawniony do wykonywania prawa glosu z takiego pakietu akcji. Akcjonariusz
taki nie bedzie jednakze mdgt wykonywac prawa gtosu z akcji, o ktérych jest mowa
w art. 25 i nast. p.b.>3

49 Por. RW. Kaszubski, Funkcjonalne Zrédta prawa bankowego publicznego, Wolters Kluwer, Warsza-

wa 2006; D. Nowicki, Nadzdr Komisji Nadzoru Finansowego nad przeksztatceniami wtasnosciowymi
w podmiotach nadzorowanych dziatajgcych w formie spétki akcyjnej, Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Warszawa 2018; prezentacja z dnia 6 listopada 2018 ., s. 85-93.

Por. R. Czerniawski, Walne zgromadzenie spétki akcyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009; A. Kidyba,
M. Michalski [w:] Spétka akcyjna, A. Kidyba (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2010 (Cze$¢ 5. Ustroj
Korporacyjno-Organizacyjny Spoétki Akcyjnej, Rozdziat 1. Status prawny akcjonariusza w spoétce
akeyjnej, § 4. Postacie poszczegdlnych uprawnien korporacyjnych reprezentowanych przez akcje,
3. Prawo gtosu) Lex/el; zob. takze: A. Kidyba, M. Michalski [w:] Spétka akcyjna, A. Kidyba (red.),
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, (Cze$¢ 4. Obroét akcjami i zasady rozporzadzania nimi, Rozdziat 2.
Wtérny obroét akcjami, § 2. Rezim prawny wtérnego obrotu akcjami, 1. Rezim wiasciwym dla obrotu
tradycyjnego) Lex/el.

Por. A. Jurkowska-Zeidler, Spor Komisji Nadzoru Finansowego Abris Capital Partners: Miedzynarodowe
Umowy o ochronie inwestycji (BIT) pomiedzy parnstwami cztonkowskimi v. Prawo Unii Europejskiej,
,Gdanskie Studia Prawnicze”, nr 2, Wydawnictwo UG, Gdansk 2019, s. 355 i n.

52 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r.; sygnatura: VI SA/Wa 3127/14; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9711F4E7A1 (dostep:
20.04.2020); Wyrok NSA z dnia 23 maja 2019 r; sygnatura: II GSK 378/17; wyrok dostepny jest
pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F12D036ADE (dostep: 20.04.2020);
P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 95-96 ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

Por. H. Kosinski [w:] Prawo bankowe. Komentarz, H. Gronkiewicz-Waltz (red.), C.H. Beck, Warszawa
2013, komentarz do art. 251 p.b., Legalis/el.; A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2013, komentarz do art. 251 p.b., Lex/el.; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, komentarz do art. 251 p.b., Lex/el.

50

51
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Warto podkresli¢, ze ustawowe wytgczenie mozliwosci oddania gtosu podczas po-
dejmowania uchwat skorelowane jest jednocze$nie z brakiem mozliwosci zaskarze-
nia uchwaty walnego zgromadzenia. Zgodnie bowiem z art. 422 § 2 ustawy z dnia
15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych>*, zaskarzenie uchwaty walnego
zgromadzenia jest mozliwe wytgcznie po speinieniu okreslonych tam przestanek.
Akcjonariusz, wobec ktorego zastosowanie znajdzie sankcja przewidziana w tresci
art. 25l ust. 1 p.b,, jest uprawniony natomiast do wykonywania pozostatych upraw-
nien korporacyjnych przystugujacych w stosunku do posiadanych przez niego akcji
objetych sankcja z art. 251 p.b., jak takze wszelkich uprawnien majatkowych, z tych
akgji, ktorych dotyczy ta sankcja®®.

Jednocze$nie w przypadku podjecia przez walne zgromadzenie banku krajowego
uchwaty, przy ktérej podjeciu wykonano prawo gtosu z akcji pozbawionych - na
mocy sankcji z art. 251 ust. 1 p.b. - prawa gtosu, uchwata podjeta w ten sposoéb jest
ex lege niewazna®® (przy czym, co nalezy wyrazne zaznaczy¢, wskazana zasada nie
znajduje jednakze zastosowania, jesli uchwata zostata podjeta w sytuacji, gdy po
odliczeniu gtoséw niewaznych zostang spetnione wymogi dotyczace kworum oraz
odnos$nie do wiekszo$ci gtoséw oddanych na walnym zgromadzeniu®’). Wobec tego
za konsekwencje korporacyjng naruszenia obowigzkéw z art. 25 i nast. p.b. nalezy
uznac skutek w postaci obarczenia sankcjg niewaznosci uchwat podjetych w wyzej
opisany spos6b na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy banku krajowego (sku-
tek ten nie dotyczy sytuacji stypizowanej w nawiasie powyzej). Nalezy stwierdzi¢,
ze sad po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
walnego zgromadzenia wytgcznie potwierdza w tresci orzeczenia niewaznos$¢ pod-
jetej uchwaty. Oznacza to, Zze sama niewazno$¢ zachodzi ex lege, niemniej jednak
eliminacja podjetej w wyzej opisany sposob uchwaty z obrotu prawnego wymaga
jej zaskarzenia do sadu powszechnego w drodze powddztwa o stwierdzenie nie-
waznosci z art. 425 k.s.h. Co istotne, wyrok sadu w tej sprawie ma charakter kon-
stytutywny, przy czym mamy tutaj do czynienia z niewazno$cig ex tunc®®. Stosownie
do tresci art. 425 k.s.h.>%, prawem do wniesienia przeciwko bankowi krajowemu

54 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych [Dz.U. 2019 poz. 505 ze zm.]; zwana

dalej: k.s.h.

Zob. A. Opalski, Prawa i obowiqzki akcjonariuszy, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17B. Prawo spétek

kapitatowych, S. Sottysinski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 273-473; M. Mataczynski, Komen-

tarz do art. 106l ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, [w:] Prawo rynku kapitatowego. Ko-

mentarz, T. Séjka (red.), C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 993; P. Wajda [w:] Prawo rynku kapitatowego.

Komentarz, M. Wierzbowski (red.), L. Sobolewski (red.), P. Wajda (red.), C.H. Beck, Warszawa 2018,

komentarz do art. 1061 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, Legalis/el.

56 Por. A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, komentarz do art. 251 p.b.,

Lex/el; Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 251 p.b., Lex/el.

Zob. np.: M. Mataczynski, Cywilnoprawne skutki naruszenia obowiqzkéw nabywcow znacznych pakie-

téw akcji spétek publicznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, Lex/el.

58 Por. Uchwata SN(7) z dnia 18 wrze$nia 2013 r; sygnatura: III CZP 13/13; Legalis.

59 Por. A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, komentarz do art. 25n
p.b., Lex/el; E. Bukowska [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
P. Czublun (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, komentarz do art. 94 ustawy o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej, Legalis/el.

55

57



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia podjetej
sprzecznie z art. 251 ust. 1 p.b. dysponujg zaré6wno osoby i organy wskazane w tre-
$ciart. 422 k.s.h,, jak i Komisja Nadzoru Finansowego (argumentum ex art. 251 p.b.).
Cenne jest rdwniez podkreslenie, Ze w rozpatrywanej sytuacji zastosowania nie
znajdzie przepis z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Prawo do wniesienia powyzszego powo6dztwa wygasa z uptywem
szeSciu miesiecy od dnia, w ktdrym uprawniony powzigt wiadomos¢ o uchwale, nie
po6zniej jednak niz z uptywem dwoch lat od dnia powziecia uchwaty. Powédztwo
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty walnego zgromadzenia spoétki publicznej po-
winno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogtoszenia, nie p6zniej
jednak niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaty. Co istotne z praktycznego
punktu widzenia, uptyw wyzej powotanych termindéw nie wytacza mozliwosci pod-
niesienia zarzutu niewaznos$ci uchwaty.

Dokonujac analizy konstrukcji majacych na celu zabezpieczenie realizacji obowigz-
ku z art. 25 i nast. p.b., warto takze zaznaczy¢, ze KNF jest dodatkowo uprawniona
do wydania decyzji, w ktoérej tresci nakaze danemu akcjonariuszowi zbycie akcji
tego banku krajowego®® w oznaczonym - w tresci decyzji - terminie®’.

Zastosowanie w tresSci przepisu art. 251 ust. 5 p.b. wyrazenia Komisja Nadzoru Fi-
nansowego moze wskazuje na dwie okolicznos$ci dotyczace mozliwos$ci zastosowa-
nia tego $rodka nadzoru. Po pierwsze, zastosowanie tego sformutowania wskazuje,
Ze postepowanie w przedmiocie nakazu zbycia akcji banku krajowego moze by¢
wszczete wylacznie z urzedu (argumentum ex art. 61 k.p.a.). Ponadto, wyrazenie
Komisja Nadzoru Finansowego moze $wiadczy o tym, Ze zastosowanie tego $rod-
ka opiera sie na uznaniu administracyjnego organu nadzoru. Zastosowanie takiego
rozwigzania umozliwia Komisji wykorzystanie instrumentéw nadzorczych w spo-
s6b adekwatny do okolicznos$ci wystepujacych na kanwie konkretnego przypadku,
co z kolei przektada sie na efektywne i optymalne dziatanie organu nadzoru w celu
osiagniecia rezultatu regulacyjnego, ktérego realizacja wspierana jest przez prawo-
dawce. Kluczowe jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze konstrukcja normy z art. 251 p.b.
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, Ze Srodek nadzoru z art. 251 ust. 5 p.b. sta-
nowi wyjatek od ogélnych regut przyjetych na gruncie art. 251 ust. 1 i ust. 2 p.b.
Takie spostrzezenie skutkuje koniecznoscig stwierdzenia, ze $rodek wskazany
w art. 251 ust. 5 p.b. moze znaleZ¢ zastosowanie wytacznie w przypadkach, w kto-
rych wykorzystanie przez Komisje Srodka nadzoru z art. 251 ust. 1 i ust. 2 p.b. nie
bytoby wystarczajace, w szczeg6lnosci nie gwarantowatoby osiggniecia celu w po-
staci zapewnienia stabilnego funkcjonowania banku krajowego. KNF weryfikujac
okolicznosci dotyczace konkretnego inwestora, majace wpltyw na zastosowanie
$rodkéw nadzorczych z art. 251 ust. 5 p.b., stosuje odpowiednio przepisy dotycza-

60 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r.; sygnatura: VI SA/Wa 3127/14; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9711F4E7A1 (dostep:
20.04.2020); Wyrok NSA z dnia 23 maja 2019 r; sygnatura: II GSK 378/17; wyrok dostepny jest pod
adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F12D036ADE (dostep: 20.04.2020).

61 Zob. A. Michér, Odpowiedzialnos¢ administracyjne w obrocie instrumentami finansowymi, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2009.
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ce kryteriow dokonywania oceny ostroznosciowej inwestora nabywajgcego akcje
z art. 25 i nast. p.b. Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zasto-
sowanie przez Komisje srodka nadzoru, o ktérym mowa w art. 251 ust. 5 p.b., zare-
zerwowane jest wylacznie do stanéw faktycznych, w ktérych pozbawienie akcjo-
nariusza prawa glosu z posiadanych przez niego akcji lub pozbawienie jednostki
dominujgcej banku krajowego przystugujgcych tej jednostce uprawnien bytoby
dzialaniem niewystarczajacym do realizacji celu w postaci zapewnienia ostroznego
i stabilnego zarzadzania bankiem krajowym.

Adresatem decyzji w przedmiocie zastosowania Srodka nadzoru, o ktérym mowa
w art. 251 ust. 5 p.b., bedacym strona postepowania administracyjnego dotyczace-
go nakazania zbycia akcji banku krajowego w wyznaczonym terminie, moze by¢
wylgcznie akcjonariusz tego banku. Zagadnieniem, ktére moze budzi¢ watpliwosci
w praktyce obrotu, jest okreslenie terminu, w ktérym akcjonariusz powinien zby¢
akcji banku krajowego. Wskazanie w tresci art. 251 ust. 5 p.b., Ze zbycie akcji ma
zosta¢ dokonane przez akcjonariusza w wyznaczonym terminie, nalezy interpreto-
wac jako pozostawienie przez prawodawce organowi nadzoru kwestii okreslenia
tego terminu w sposéb swobodny. Oznacza to, ze dlugo$¢ terminu okreslanego
przez Komisje na podstawie art. 251 ust. 5 p.b. stanowi wyraz uznania administra-
cyjnego. Trzeba zaznaczy¢, ze KNF wskazujgc termin z art. 251 ust. 5 p.b., powinna
uwzgledni¢, aby nie byt on zbyt dtugi, zeby zagwarantowad, iz zakaz wykonywania
przez akcjonariusza prawa gtosu z akcji nie bedzie miat przetozenia na wystgpienie
negatywnego wptywu na ostrozne i stabilne zarzadzanie bankiem krajowym. Nie-
dopuszczalna bowiem jest sytuacja, w ktorej prawidtowe funkcjonowanie banku
bedzie zagrozone na skutek niemoznosci wykonywania prawa gtosu. Jednoczes$nie,
wyznaczajac ten termin, KNF powinna uwzgledni¢ aspekt zabezpieczenia sfery
praw i intereséw strony postepowania administracyjnego, tj. wyznaczy¢ termin na
tyle dtugi, aby w jego toku dokonanie zbycia akcji byto mozliwe. Okreslenie terminu
z art. 251 ust. 5 p.b. powinno zatem zosta¢ przeprowadzone przez KNF z uwzgled-
nieniem ekonomicznych intereséw akcjonariuszy zobligowanych do zbycia akcji
banku krajowego. Celowe jest takze zwrocenie uwagi Czytelnika na fakt, ze obrot
znacznymi pakietami akcji banku krajowego ma charakter dziatalno$ci reglamen-
towanej, co powinno zosta¢ uwzglednione przez Komisje w procesie wyznaczania
terminu do zbycia akcji. Komisja Nadzoru Finansowego zostata bowiem wyposazo-
na w kompetencje do sprawowania kontroli nad przeptywami kapitatowymi zacho-
dzacymi w obrebie danego banku. W rezultacie termin z art. 251 ust. 5 p.b. mozna
uznac za swego rodzaju kompromis pomiedzy wskazanymi warto$ciami podlegaja-
cymi ochronie. Termin ten ma réwniez walor terminu prawa materialnego, wobec
czego nie moze w jakimkolwiek przypadku podlega¢ wydtuzeniu, skroceniu, jak
réwniez nie moze ulec zawieszeniu.

W przypadku aktualizacji sytuacji, w ktérej akcje banku krajowego nie zostang
zbyte w wyznaczonym przez Komisje terminie, stosownie do brzmienia art. 25l
ust. 5 p.b., lub jezeli akcje banku krajowego zostang nabyte lub objete z narusze-
niem art. 251 ust. 1 p.b., KNF jest uprawniona natozy¢ na akcjonariusza banku kra-
jowego, bedacego osoba fizyczna, kare pieniezng do wysokosci 20 mln z}, a na ak-
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cjonariusza bedacego osobg prawna kare pieniezng do wysokosci 10% przychodu
wykazanego w ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym, a w przypad-
ku braku takiego sprawozdania - kare finansowg w wysokosci do 10% prognozo-
wanego przychodu okreslonego na podstawie sytuacji ekonomiczno-finansowej
akcjonariusza. W przypadku gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci osiggnietej
przez akcjonariusza albo straty, ktdrej akcjonariusz uniknat w wyniku naruszenia,
kare pieniezng mozna ustali¢ w wysokos$ci do dwukrotnosci korzysci albo straty®?.
Komisja Nadzoru Finansowego jest rowniez uprawniona do ustanowienia w banku
krajowym zarzadu komisarycznego albo uchylenia zezwolenia na utworzenie ban-
ku i podjecie decyzji o likwidacji banku.

Jedna z przestanek wydania wskazanych w art. 251 ust. 6 p.b. decyzji jest niewyko-
nanie w wyznaczonym terminie decyzji z art. 251 ust. 5 p.b. Uzycie przez prawodaw-
ce w tresci art. 251 ust. 6 p.b. sformutowania moze wskazuje na przyznanie Komi-
sji Nadzoru Finansowego wtadzy dyskrecjonalnej w zakresie stosowania Srodkow
nadzoru z tego przepisu. Dodatkowo, zgodnie z brzmieniem art. 251 ust. 7 p.b., KNE
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia w szczegdlnos$ci zakres i wage na-
ruszenia, uprzednie naruszenia przepiséw ustawy przez akcjonariusza oraz jego
sytuacje finansowa. Oznacza to, ze w praktyce Komisja Nadzoru Finansowego, sto-
sujac srodki nadzoru przewidziane w art. 251 ust. 6 p.b., bedzie kierowac sie przede
wszystkim postulatami plynacymi z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Dziatanie Komisji bedzie wobec tego polega¢ nie-
jako na dostosowywaniu dolegliwos$ci wykorzystywanego srodka do okolicznosci
i specyfiki konkretnego stanu faktycznego. Na skutek koniecznosci zastosowania
przez organ nadzoru zasady proporcjonalnosci w toku stosowania $rodkéw nad-
zoru, nalezy oczekiwa¢, ze w wiekszo$ci przypadkéw Komisja poprzestanie wy-
facznie na natozeniu kary pienieznej, pozostawiajgc zastosowanie Srodka nadzo-
ru w postaci ustanowienia zarzadu komisarycznego lub uchylenia zezwolenia na
utworzenie banku i podjecia decyzji o likwidacji banku wytacznie do wyjatkowych
sytuacji, w przypadku ktérych mniej dolegliwe Srodki okaza sie niewystarczajace.
W powyzszym kontekScie warto zaakcentowac to, ze w orzecznictwie sagdéw admi-
nistracyjnych celnie podnosi sie, ze: w ramach uznania administracyjnego, ktérego
granice okreslajq odpowiednie przepisy, Komisja moze stosowa¢ srodki nadzoru po-
jedynczo, tgcznie, alternatywnie lub sukcesywnie. Ustawodawca pozostawit uznaniu
administracyjnemu nie tylko wybdr pomiedzy réznymi mozliwymi do zastosowania
Srodkami nadzoru, ale w przypadku natozenia kary pienieznej réwniez okreslenie jej
wysokosci. Przejawem uznania administracyjnego jest fakultatywny tryb stosowania
niektorych srodkéw nadzoru. Ustawodawca, formutujqc sankcje normy prawnej prze-
widujqcej taki srodek nadzoru, czesto uzywa zwrotu ,Komisja moze” lub innego réw-
noznacznego. W takim przypadku zasada efektywnosci nadzoru przemawia za stoso-
waniem przez Komisje Srodkéw nadzoru ksztattujqcego lub represyjnego wytqcznie

62 W przypadku gdy akcjonariusz jest podmiotem zaleznym, za przychéd, o ktérym mowa w art. 251
ust. 6 p.b., przyjmuje sie przychod za poprzedni rok obrotowy wynikajacy ze skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego podmiotu dominujacego na najwyzszym poziomie konsolidacji.
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wtedy, gdy celu nadzoru nie da sie osiggnq¢ przy uzyciu srodkéw pozbawionych ele-
mentu wtadztwa, np. zaleceri pokontrolnych®3.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie takze®, ze: ratio rozwig-
zania sprowadzajacego sie do wyposazenia Komisji Nadzoru Finansowego w wiele
kompetencji z zakresu realizacji odpowiedzialno$ci administracyjnej jest, aby organ
nadzoru nad rynkiem finansowym (a wiec i nad sektorem bankowym) byt wyposa-
zony w szeroki zakres kompetencji nadzorczych jako srodkéw stuzacych wykony-
waniu nadzoru typu nastepczego wykorzystywanych w celu usuniecia rozbiezno-
$ci miedzy stanem rzeczywistym a postulowanym oraz - co warto zaakcentowac
w zakresie sankcji pienieznej oraz wymiaru jej wysokos$ci - w celu prewencyjnego
oddzialtywania (w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i generalnym) na zacho-
wania podmiotéw nadzorowanych, wobec ktérych jest (lub moze by¢) stosowana,
i w odniesieniu do ktérych ma wywotywa¢ motywacje do podejmowania zachowan
zgodnych z prawem oraz przeciwdziata¢ aktom niepozadanym. W zwiazku z po-
wyzszym nieroztgcznie pozostaje - co jakkolwiek powinno podlega¢ uwzglednieniu
niejako w ramach dalszego planu - funkcja represyjna, albowiem sankcje te maja
stanowi¢ réwniez adekwatng dolegliwos$¢ za czyn polegajacy na bezprawnym dzia-
taniu lub bezprawnym zaniechaniu podjecia nakazanego dziatania, skutkujacy na-
ruszeniem norm prawa administracyjnego i zagrozony sankcja administracyjng®®.
W powyzszym kontekScie warto powota¢ wyrok NSA z dnia 26 wrzes$nia 2017 r,
w ktorym Naczelny Sad Administracyjny podkreslit to, ze: wysokos¢ naktadanych
kar co do zasady podlega kontroli z punktu widzenia sprawiedliwosci, adekwatnosci
do wagi, rodzaju i stopnia naruszenia prawa, proporcjonalnosci do mozliwosci ptat-
niczych karanego, winno by¢ przy tym brane pod uwage szeroko rozumiane kryte-
rium racjonalnosci ingerencji organu w sfere prawnqg podmiotu z punktu widzenia
celéw, jakie swym dziataniem organ zamierza osiggngc¢®®. Podobnie warto wskazac,
ze sady administracyjne®” podnoszg trafnie to, iz: zastosowana sankcja nie moze
by¢ oderwana od stwierdzonych w toku nieprawidtowosci i ma pozostawac w $cistym
zwiqzku przyczynowo-skutkowym tak, by w petnym stopniu odzwierciedla¢ stopien
nagannosci zachowania jednostki w stosowaniu obowiqzujgcego prawa. (...) Oznacza
to, ze do Komisji nalezy ustalenie adekwatnosci wymiaru natozonej kary w sytuacji

63 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 wrzes$nia 2016 r; sygnatura: VI SA/Wa 616/16; wyrok do-
stepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/621285F2BF (dostep:
20.04.2020).

64 Por. Wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2019 r; sygnatura: 11 GSK 2392/17; wyrok dostepny jest pod
adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/105D4320C3 (dostep: 20.04.2020).

65 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r.; sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok do-
stepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F170A00E12 (dostep:
20.04.2020).

66 Zob. Wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2017 r; sygnatura: 11 GSK 3595/15; wyrok dostepny jest pod ad-
resem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0F69F1E283 (dostep: 20.04.2020); por. tak-
Ze Wyrok NSA z dnia 17 lutego 2010 r; sygnatura: I GSK 401/09, Lex nr 591926; Wyrok NSA z dnia
06 pazdziernika 2009 r; sygnatura: II GSK 53/09, Lex nr 573539; Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika
2009 r; sygnatura: II GSK 54/09; Lex nr 573540.

67 Zob. Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2009 r; sygnatura: 11 GSK 746/08; orzeczenia.nsa.gov.pl; Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2009 r; sygnatura: VI SA/Wa 1267/12; orzeczenia.nsa.gov.pl.
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wystgpienia konkretnego naruszenia. Mamy tu do czynienia z uznaniem administra-
cyjnym, co oznacza wybaor rozstrzygniecia w granicach maksymalnego wymiaru kary.
Komisja powinna zatem przed wydaniem decyzji rozwazy¢ wszystkie przestanki usta-
wowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a postepowanie wyjasniajgce prowadzi¢
z zachowaniem prawidtowej procedury®®. Za oczywisty nalezy bowiem uzna¢ poglad
podnoszony w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze: Komisja moze stosowa¢
Srodki nadzoru tylko takie, jakie expressis verbis przewiduje ustawa, z natezeniem
i w przypadkach okreslonych prawem, a ponadto, uzywajqc okreslonego srodka nad-
zoru, musi przestrzegac¢ okreslonej procedury, wtasciwej dla formy prawnej, w jakiej
ten Srodek zostanie zastosowany®°.

Konieczne jest przy tym wysuniecie niejako na pierwszy plan faktu, ze prawodawca
jednoczes$nie wprowadzit mechanizm neutralizujacy dolegliwo$¢ sankcji naktada-
nych na podstawie art. 251 ust. 1 i ust. 2 p.b. Stosownie do tresci z art. 25m p.b.”°
KNF zostata wyposazona przez prawodawce w kompetencje do uchylenia zakazu
wykonywania prawa gtosu lub udziatu w czynno$ciach z zakresu reprezentacji’™.
Postepowanie przewidziane na gruncie art. 25m p.rb. moze zosta¢ wszczete wy-
tacznie na wniosek akcjonariusza lub podmiotu dominujacego banku krajowego,
ktérych dotyczy przedmiotowy zakaz z art. 251 p.b. Wniosek w sprawie uchylenia
zakazu wykonywania prawa glosu lub udziatu w czynnos$ciach z zakresu repre-
zentacji musi spetnia¢ wymogi formalne przewidziane obligatoryjnie dla wniosku
zart. 63 k.p.a, jakréwniez zawierac¢ informacje wskazane w tresci art. 25b ust. 1 p.b.

Uwzglednienie przez prawodawce w tresci art. 25m p.b. sformutowania w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach (bedacej przejawem zastosowania tzw. podwoj-
nej kwalifikacji) nalezy interpretowac jako dyrektywe przeprowadzania $cistej
wyktadni normy z art. 25m p.b. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja moze
uchyli¢ sankcje, o ktérych mowa w art. 251 p.b. wytacznie w przypadku kumulatyw-
nego ziszczenia sie dwéch przestanek. W pierwszej kolejnosci chodzi tutaj o sytu-
acje, w ktorej uchylenia przez Komisje sankcji z art. 251 p.b. wymagaja interesy tego
banku krajowego oraz jego klientéw. Druga okoliczno$¢ dotyczy wykazania przez
wnioskodawce, Ze nie zachodzi przestanka mozliwo$ci wywierania przez wniosko-
dawce negatywnego wptywu na funkcjonowanie banku krajowego, o ktérej mowa
w art. 251 ust. 1 pkt 3 p.b. KNF rozstrzygajac w przedmiocie wniosku z art. 25m
p.b. wydaje decyzje administracyjng. Od wydanej decyzji przystuguje stronie po-

68 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r; sygnatura: VI SA/Wa 1410/11; wyrok
dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C92359F087 (dostep:
20.04.2020).

69 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2015 r; sygnatura: VI SA/Wa 3874/14; wyrok do-

stepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0B66936368 (dostep:

20.04.2020); R. Blicharz, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitatowym w Polsce,

Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2009, s. 200.

Por. A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, komentarz do art. 25m

p.b., Lex/el; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, komentarz

do art. 25m p.b,, Lex/el.; P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci..., op. cit., komentarz do art. 95 ustawy

o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Lex/el.

71 Zob. Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2002 r; sygnatura: 111 SA 2847/01; Legalis.

70
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stepowania $rodek prawny zwyczajny w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie
i rozpatrzenie sprawy przez Komisje (por. art. 127 § 3 k.p.a.). W przypadku wyda-
nia przez organ nadzoru decyzji ostatecznej w sprawie, strona postepowania jest
uprawniona do jej zaskarzenia do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w War-
szawie (por. art. 50 i n. p.p.s.a.). W tym kontekscie warto podkresli¢, Ze strona jest
rowniez uprawniona do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Saqdu Administracyj-
nego w Warszawie od decyzji wydanej niejako w toku pierwotnego postepowania
przed organem nadzoru, tj. bez skorzystania z prawa zwrécenia sie do KNF z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy i rozpoznanie w ramach postepowania od-
wotawczego (argumentum ex art. 53 § 1 p.p.s.a.).

Podsumowanie

Analiza probleméw prawnych powstajacych niejako w toku przeprowadzania
transakcji nabywania znacznych pakietéw akcji bankéw krajowych prowadzi do
sformutowania nastepujacych konkluzji.

W pierwszej kolejnosci warto wskazac, ze mechanizm sprawowania przez Komisje
kontroli przeptywo6w kapitatowych w obrebie banku krajowego nalezy uznac¢ - jak
sie wydaje - za silny i skuteczny. Konstatacja ta wynika przede wszystkim z uwagi,
ze mechanizm ten jest gwarancja, iz decydujacy wptyw na funkcjonowanie banku
beda mieli wytacznie akcjonariusze dajacy rekojmie prawidtowego i stabilnego jego
funkcjonowania oraz nalezytego uwzglednienia, w toku prowadzonej przez bank
krajowy dziatalnosci, interesdw klientéw tego banku krajowego, co przektada sie na
znaczacg minimalizacje ryzyka wystapienia naruszenia intereséw tych podmiotow
oraz minimalizacje ryzyka upadto$ci banku, co z kolei znacznie wptywa na reduk-
cje, istotnego z perspektywy stabilnosci rynku finansowego, ryzyka systemowego.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze regulacja z art. 25-25r ustawy p.b. zastuguje na
pozytywna ocene jako rozwigzanie publicznoprawne, ktére wtasciwie realizuje cel,
dla ktorego osiggniecia zostato ono wprowadzone do systemu prawa; czego najlep-
szym potwierdzeniem jest to, Ze $rodki nadzoru z art. 251 p.b. zabezpieczajace realiza-
cje obowigzku z art. 25 i nast. p.b. nie znalazty kiedykolwiek zastosowania w praktyce
obrotu (tj. pojedynczy przypadek, w ktédrym znalazta zastosowanie decyzja o zakazie
wykonywania prawa gtosu z akcji banku krajowego dotyczyt innego stanu faktyczne-
go, anizeli stan faktyczny poddany analizie w niniejszym opracowaniu’?).

72 Por. A. Jurkowska-Zeidler, Spdr Komisji Nadzoru Finansowego Abris Capital Partners: Miedzynarodowe
Umowy o ochronie inwestycji (BIT) pomiedzy parnstwami cztonkowskimi v. Prawo Unii Europejskiej,
,Gdanskie Studia Prawnicze”, Wydawnictwo UG, Gdansk 2019, nr 2,s. 3551 n.
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Zrobotyzowana automatyzacja procesoOw
w bankowosci - szanse i wyzwania

Streszczenie

Zrobotyzowana automatyzacja proceséw (RPA) pozwala przekaza¢ operacje wykonywa-
ne przez cztowieka w systemach komputerowych robotowi programowemu (programowi),
stanowigcemu ,wirtualny ekwiwalent” pracownika. Jest to nowe podejscie do usprawniania
procesow, gdzie w odrdznieniu od tradycyjnego oprogramowania automatyzujgcego, roboty
programowe korzystaja z systeméw komputerowych nie w sposéb typowy dla maszyn, ale
zblizony do tego, jak robi to cztowiek. Celem artykutu jest przedstawienie zastosowania RPA
w bankach oraz wskazanie jej wptywu na dziatanie banku i jego pracownikéw. Postawiono
teze, ze robotyzacja w istotny sposob zmienia funkcjonowanie bankéw. W pracy postuzono sie
przegladem literatury, w tym opracowan branzowych. Przedstawiono zasady dziatania robo-
téw programowych, ich zalety oraz specyficzne cechy odrézniajace je od alternatywnych roz-
wigzan usprawniajgcych procesy. Wskazano istotne dla bankéw argumenty za ich wdrazaniem,
a ich oméwienie uzupetniono przyktadami robotyzacji proceséw typowych dla bankowosci.
Przedstawiono ryzyka i wyzwania zwigzane z wdrazaniem robotyzacji. Wskazano oczekiwane,
przyszte kompetencje pracownikéw bankoéw, ktdre sg kluczowe w pracy w wysoce zautoma-
tyzowanym i zrobotyzowanym srodowisku. W pracy zaprezentowano wieloaspektowy wptyw
automatyzacji proceséw na funkcjonowanie banku i jego pracownikéw.

Stowa kluczowe: banki, automatyzacja, zrobotyzowana automatyzacja procesow.

JEL: G2, 033

Robotic Process Automation in Banking - Opportunities and Challenges

Abstract

Robotic process automation (RPA) allows to transfer manual operations within computer
systems to software robots (programs), which act as “virtual equivalents” of employees. It
is a new approach to process improvement, where, unlike traditional automation software,
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robots use computer systems not in a way typical for machines, but similarly to how humans
do. Thearticle aims to present the application of RPA and to show its impact on the functioning
of the bank as an organization level and its employees. The thesis put forward in the paper
assumes that robotic automation significantly transform banks’ operation. A literature
review and state-of-the-art industry reports has been used. The principles of operation
of software robots, their advantages, and specific features that distinguish them from
alternative solutions for improving processes are presented. Motives for their application
which are relevant for banking have been presented, followed by a description of examples
of robotization of bank typical processes. Risks and challenges related to the implementation
of robots have been pointed out. The expected future competences of bank employees have
been discussed, which may be crucial in relation to working in a highly automated and
robotized environment. The paper presents the multifaceted impact of robotization on the
functioning of the bank and its employees.

Key words: banks, automation, robotic process automation.

Wstep

Przelomowe technologie odgrywajq coraz wieksza role w funkcjonowaniu wspot-
czesnego biznesu, a transformacja cyfrowa uznawana jest za jeden z kluczowych
czynnikéw zmieniajgcych sposoby kreowania warto$ci i przewagi konkurencyjnej’.
Sektor finanséw i bankowosci jest jednym z wiodacych we wdrazaniu takich roz-
wigzan, jak: sztuczna inteligencja, automatyzacja proceséw, rozproszony rejestr,
przetwarzanie w chmurze. Banki funkcjonujg obecnie w coraz szybciej zmieniajg-
cym sie otoczeniu. Wyzwania stanowig presja wywierana przez sektor fintech, ro-
snace obciazenia regulacyjne oraz niepewno$¢ wywotana pandemia koronawirusa.
Artykut poSwiecono zrobotyzowanej automatyzacji proceséw, ktéra moze wspierac
banki w odpowiedzi na powyzsze problemy. Celem pracy jest przedstawienie kon-
cepcji robotéw programowych i nakreslenie wptywu rosnacej liczby wirtualnych
pracownikéw na funkcjonowanie banku. Postawiono teze, Ze zrobotyzowana auto-
matyzacja istotnie zmienia jego funkcjonowanie. W pracy wykorzystano przeglad
literatury oraz raportéw i publikacji branzowych. Artykut podzielono na pie¢ cze-
$ci. Pierwsza opisuje istote zrobotyzowanej automatyzacji proceséw oraz jej zale-
ty. W kolejnej wskazano motywy stosowania robotéw programowych specyficzne
dla bankowo$ci. Nastepnie przedstawiono przyktady robotyzowanych procesow
w bankach. Dwa ostatnie rozdziaty poruszaja problemy zwigzane z wdrazaniem ro-
botéw programowych w banku.

1 M. Kotarba, Digital Transformation of Business Models, ,Foundations of Management” 2018, Vol. 10,

s.123-142, https://doi.org/10.2478 /fman-2018-0011
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1. Istota zrobotyzowanej automatyzacji procesow

Zrobotyzowana automatyzacja proceséw (robotic process automation - RPA) to
technologia, ktéra pozwala przekazac¢ operacje wykonywane dotychczas przez czto-
wieka w ramach systeméw komputerowych (np. ksiegowych, ERP, CRM) robotom
programowym?. Robot programowy (program komputerowy) stanowi ,wirtualny
ekwiwalent” pracownika, zastepuje go przy powtarzalnych, opartych na regutach
czynnosciach, dziata na swoim koncie uzytkownika i wchodzi w interakcje z aplika-
cjami komputerowymi w taki sam sposob, jak zrobitby to cztowiek3. Roboty moga
w ramach systeméw informatycznych pracowaé¢ réwnolegle z ludzmi*. Istota RPA
jest to, ze w odrdznieniu od tradycyjnego oprogramowania automatyzujacego wy-
konujacego gtéwnie prace dla cztowieka roboty programowe pracuja za cztowieka,
czyli robotyzuja ja, a nie automatyzujg. Wykonuja prace, ktéra w danej sytuacji przy
danej infrastrukturze musiatby wykona¢ cztowiek.

Typowe operacje zlecane robotom programowych to®:

e operacje na danych - wyszukiwanie wg zadanych kryteriéw z dowolnego zrédta
(systeméw wewnetrznych, zewnetrznych, internetu), walidacja, przetwarzanie,
oczyszczanie, dokonanie obliczenr, wprowadzanie do systeméw informatycz-
nych (np. ksiegowych, ERP, CRM, baz danych). Dane majg posta¢ ustrukturyzo-
wang, odczytywalng przez aplikacje (np. pliki tekstowe, arkusze kalkulacyjne,
XML, HTML) lub nieustrukturyzowana (skany dokumentow, obrazy) wymagaja-
ca dalszego przetwarzania (np. rozpoznawania tekstu, obrazow),

e operacje na wiadomosciach e-mail - odbieranie, tworzenie, wysytanie. Roboty
moga np. powiadamia¢ pracownikéw o zakonczeniu zadania, pojawieniu sie
btedow, wyjatkow,

¢ podejmowanie decyzji - opierajac sie na regutach roboty zmieniajg swoje zacho-
wanie w reakcji na napotkane warunki (dostepnos¢ danych, btedy komunikaciji).

Roboty moga by¢ tez wyposazone w zdolnoS$ci uczenia sie oparte na sztucznej inte-
ligencji (intelligent process automation - IPA)®. Zdolno$¢ doskonalenia sie ma zasto-
sowanie przy operacjach na danych nieustrukturyzowanych, gdzie wraz z rosnaca
liczba zakoniczonych zadan powinna rosna¢ takze doktadnos$¢ robotéw.

2 Institute for Robotic Process Automation, Introduction to Robotic Process Automation, a Primer, 2015,
http://irpaai.com/introduction-to-robotic-process-automation-a-primer/ (dostep: 26.06.2020).

3 ACCA, Embracing robotic automation during the evolution of finance, 2018, https://www.accaglobal.
com/content/dam/ACCA_Global/professional-insights/embracing-robotics/Embracing%?20robot-
ic%20automation.pdf (dostep: 26.06.2020).

4 M. Lacity, L. Willcocks, Robotic Process Automation: The Next Transformation Lever for Shared Ser-
vices, ,Credit & Financial Management Review” 2016, Vol. 22(4), s. 16-44.

5 R. Massicotte, These are the bots you're looking for: Automate tedium, errors, and wasted time out of
the finance department with RPA, ,Strategic Finance” 2019, October, s. 38-43; Deloitte, The robots
are ready. Are you? Untapped advantage in your digital workforce, 2018, https://www2.deloitte.com/
content/dam/Deloitte/bg/Documents/technology-media-telecommunications/Deloitte-us-cons-
global-rpa-survey.pdf (dostep: 26.06.2020).

6 P.Lin, Adapting to the New Business Environment, ,,CPA Journal” 2018, Vol. 88 (12).
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Roboty moga by¢ konfigurowane poprzez programowanie (pisanie skryptow) lub
przez interfejsy graficzne czy nagrywanie makr. Pierwsze podej$cie wymaga istot-
nego zaangazowania os6b z dzialéw informatycznych na kazdym etapie wdraza-
nia i funkcjonowania RPA - od instalacji, przez konfiguracje, programowanie, te-
stowanie po biezgce utrzymanie robotow. W drugim rozwigzaniu (tak zwanym
bezkodowym /niskokodowym) specjalisci w swoich dziedzinach (réwniez bez wy-
ksztatcenia informatycznego) po odpowiednim przeszkoleniu mogg samodzielnie
projektowac i konfigurowa¢ roboty’. Dzial informatyczny wiacza sie gtéwnie na
etapie ich wdrazania oraz p6zniejszego utrzymania (usuwania usterek, optymaliza-
cji) robotéw®. Gdy procesy ulegajg zmianom, a ich schematy wymagaja aktualizacji,
pracownicy moga sami dokona¢ potrzebnych zmian.

Podstawowym podejéciem do robotyzacji® proceséw jest inicjowanie czynnosci ro-
bota na urzadzeniu pracownika (robotic desktop automation - RDA). Robot progra-
mowy przejmuje kontrole nad aplikacjami i postepuje wedtug zadanego algorytmu,
informujac o postepie pracy i ewentualnych btedach. Podejscie to jest odpowiednie
dla procesow, gdzie wybranych jego krokéw nie da sie zrobotyzowa¢ (lub moment
uruchomienia robota jest trudno wykrywalny) i wymagane sa takze czynnosci czto-
wieka. Bedg to np. akceptacje wybranych etapéw czy obstuga wyjatkéw'?. Robot
moze by¢ takze uruchamiany po wystgpieniu okreslonych zdarzen (np. po tym jak
pracownik zakonczyt rozmowe telefoniczng z klientem). Jest to robotyzacja nadzo-
rowana (attended), gdzie robot jest wirtualnym asystentem pracownika (a nie jego
zastepca). W podejsciu nienadzorowanym (unattended) roboty majg wtasne $rodo-
wiska, na ktorych dziataja autonomicznie (na maszynach wirtualnych lub w chmu-
rze), a kontrola nad nimi jest scentralizowana. Roboty dziataja wedtug okreslonego
harmonogramu, mogg uruchamia¢ inne roboty oraz zgdac interwencji cztowieka.
Pracownik nadzoruje prace wielu robotéw, monitoruje ich wydajno$¢ i podejmuje
dziatanie w razie wystapienia btedéw i wyjatkéw. Ten model stosuje sie przy duzych
wolumenach operacji wykonywanych w trybie ciggtym. Zalet3 jest tu skalowalnos¢,
gdzie w okresach o ponadprzecietnej liczbie operacji do wykonania (np. podczas
zamykania okresu sprawozdawczego) roboty mozna klonowag, a potem je dezakty-
wowac!l, Wdrozenie RPA w wersji nienadzorowanej jest drozsze, trwa dtuzej i jest
bardziej ztozone niz przy podej$ciu nadzorowanym, ale wciaz jest tansze i szybsze
niz wdrozenie tradycyjnej automatyzacji'2.

7 Al Multiple, No code / low code RPA tools enabling faster RPA in 2020, 1.01.2020, https://research.
aimultiple.com/no-code-rpa-software/ (dostep: 26.06.2020).

8 ]. Davies, Fact vs. Fiction: Business Users Can Easily Build Software Robots Using RPA Tools, 2.09.2020,

https://www.ibm.com/cloud/blog/fact-vs-fiction-business-users-can-easily-build-software-robots-

using-rpa-tools (dostep: 28.10.2020).

Pojecia robotyzacji oraz zrobotyzowanej automatyzacji proceséw sa w pracy uzywane zamiennie.

10 M. Mancher, C. Huff, R. Grabowski, J. Thomas, Digital Finance: The Robots Are Here, ,The Journal of
Government Financial Management” 2018, Vol. 67, No. 1, Spring.

1 NDL Software Limited, An Introduction To Robotic Process Automation, 2018, https://assurity.nz/
assets/290a244552 /An-Introduction-to-RPA.pdf (dostep: 26.06.2020).

12 ACCA, Embracing robotic automation during the evolution of finance..., op. cit.
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Wykorzystanie robotéw programowych jest tylko jednym z kilku mozliwych po-
dejs¢ do zwiekszania wydajnosci procesdw poprzez ograniczanie zakresu i liczby
manualnych operacji pracownikéw. Alternatywami dla RPA mogg by¢!3:

e tradycyjna automatyzacja,

* systemy zarzadzania przeptywem pracy, systemy zarzadzania procesami bizne-
sowymi (BPMS),

e outsourcing.

Tradycyjna automatyzacja to korzystanie z gotowych aplikacji, ktére automatyzu-
ja procesy w sposob zaprojektowany przez dostawce, czesto powszechnie przyjety
dla danego rodzaju proceséw czy w danej branzy (np. systemy ksiegowe, sprzeda-
zowe czy klasy ERP), lub aplikacji przygotowanych pod konkretne potrzeby pod-
miotu (np. do automatycznego przetwarzania transakcji na papierach warto$cio-
wych). Mechanizmy, algorytmy automatyzujace sa ukryte przed uzytkownikiem
i sg projektowane z mysla o ich wykonywaniu przez komputery, aby osiagnac¢ jak
najwyzsza wydajno$¢. Mozliwo$¢ dostosowywania takich systeméw (zwtaszcza po
wdrozeniu) do unikatowych potrzeb organizacji (np. che¢ zintegrowania aplikacji
z inng wykonana w niekompatybilnej technologii) jest ograniczona oraz kosztow-
na. Zwykle wymaga to zlecenia modyfikacji gotowego produktu lub napisania od
zera nowego programu $cisle okreslajac pozadany jego ksztatt. Z uwagi na wyso-
kie koszty, skomplikowanie i czasochtonno$¢ wdrozenia, tradycyjna automatyzacja
(np. zintegrowana w systemach ERP) jest przeznaczona do usprawniania proceséw
ztozonych, dotyczacych catego przedsiebiorstwa, przekrojowych.

Jedna z funkcji systemoéw zarzadzania procesami biznesowymi oraz zarzadzania
przeplywem pracy jest automatyzacja proceséw obstugiwanych przez rézne apli-
kacje poprzez ich integracje (np. przez interfejsy programowania aplikacji API).
Tworzenie pomostu miedzy aplikacjami zwieksza skale tzw. przetwarzania bez-
posredniego (STP - straight through processing). Umozliwienie wspétpracy mie-
dzy réznymi aplikacjami jest cechg wspdlng z RPA. Systemy te sg jednak drozsze
we wdrozeniu i utrzymaniu, a stopien ich ztozonos$ci wymaga statego zaangazowa-
nia zespotu specjalistéw od systemu danego dostawcy!.

Uzasadnienie ekonomiczne outsourcingu wynikato dotad gtéwnie z arbitrazu pta-
cowego, ktorego mozliwos$ci sg coraz bardziej ograniczone. Centra ustug wspélnych
réwniez zaczynaja korzysta¢ z RPA, aby utrzymac przewage konkurencyjng'®. Zle-
canie procesdw na zewnatrz moze by¢ alternatywa dla RPA w sytuacjach, gdy proce-
sy maja charakter tymczasowy lub zmieniaja sie bardzo czesto. Istotnym aspektem
jest tu takze konieczno$¢ udostepniania szczeg6téw funkcjonowania organizacji
firmie zewnetrznej.

13 Al Multiple, Ultimate Guide to Robotic Process Automation (RPA) in 2020, 12.06.2020, https://re-
search.aimultiple.com/rpa-alternatives/ (dostep: 27.06.2020).

14 Ibidem.

15 M. Lacity, L. Willcocks, Robotic Process Automation..., op. cit.
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Stosowanie tradycyjnych systeméw automatyzacji, rozwigzan BPM oraz RPA wza-
jemnie sie nie wyklucza. Zastosowanie tradycyjnej automatyzacji oraz systemow
BPM jest ekonomicznie uzasadnione dla powtarzalnych, takich samych operacji
o odpowiednio duzej czestotliwosci i wolumenie. RPA jest uzasadnione dla przy-
padkéw powtarzalnych o nizszej czestotliwosci, ktora nie jest wystarczajgca, aby
wdrazac tradycyjng automatyzacje'®. RPA koncentruje sie na tych wycinkach proce-
sow, ktorych dotad nie udato sie zautomatyzowac w ramach istniejgcych systemow
informatycznych i ktére nadal wymagajg angazowania cztowieka.

Wsrdd specyficznych dla RPA na tle innych rozwigzan korzysci ich stosowania moz-
na wymienic:

* uniwersalnos$¢, elastyczno$¢ - robotowi programowemu mozna zleci¢ dowolne
zadanie, ktére wykonatby cztowiek w ramach istniejgcych aplikacji. RPA jest na-
rzedziem, o ktérego zastosowaniu mozna zdecydowa¢ w dowolnym momencie,
a takze je p6zniej zmienia¢, podczas gdy gotowe aplikacje automatyzujace sa
przeznaczone do z gory okre$lonych celéw, a ich ewentualne dostosowanie jest
znacznie trudniejsze i drozsze,

* latwiejsze, tansze, szybsze wdrozenie oraz integracja — roboty programowe dzia-
taja na zastanych aplikacjach, nie wystepuje zwykle potrzeba ingerencji w ich kod
(co ma miejsce przy zastosowaniu tradycyjnej automatyzacji). Robotyzowane
procesy réwniez mogg pozosta¢ niezmienione!”. Obniza to koszty wdrozenia oraz
jego czas. Pracownicy musza zosta¢ przeszkoleni z konfigurowania robotéw, ale
nie jest tu konieczna rozlegta wiedza programistyczna (rozwigzania bezkodowe/
niskokodowe)'8, co zwieksza grono potencjalnych oséb uczestniczacych we wdro-
Zeniu i ogranicza stopien angazowania dziatéw informatycznych.

Pozostate zalety wykorzystania robotéw programowych to:

* dostepnos¢ i skalowalno$¢ - roboty moga pracowac¢ catodobowo, 7 dni w tygo-
dniu i obstugiwa¢ rézne oddziaty organizacji w réznych lokalizacjach geogra-
ficznych, strefach czasowych!®. Roboty mogg reagowac¢ na zmienne obcigzenie
praca poprzez klonowanie sie i p6zZniejsza dezaktywacje, a takze relatywnie
fatwo przetgczac sie miedzy zadaniami o réznym priorytecie czy charakterze.
Nie jest to wykonalne w przypadku ludzi (konieczno$¢ zatrudniania nowych,
a przy zmianie stanowiska problem niedopasowania kompetencji) lub trwa dtu-
zej ijest drozsze,

* wyzszej jakoSci dane (doktadno$¢, spdjnosé) - roboty postepuja wedtug okre-
$lonych regut, a dane sg walidowane. Mniej jest umy$lnych i nieumyslnych bte-

16 W.M.P. van der Aalst, M. Bichler, A. Heinzl, Robotic Process Automation, ,Bus Inf Syst Eng” 2018, 60,
s. 269-272, https://doi.org/10.1007 /s12599-018-0542-4

IBM Corporation, Robotic process automation, 2018, https://www.ibm.com/downloads/cas/VYB-
GVKGL (dostep: 26.06.2020).

P. Fersht, ].R. Slaby, Robotic automation emerges as a threat to traditional low-cost outsourcing, 2012,
HfS Research, https://www.horsesforsources.com/wp-content/uploads/2016/06/RS-1210_Robot-
ic-automation-emerges-as-a-threat-060516.pdf (dostep: 16.06.2020).

T. Driscoll, Value through Robotic Process Automation, ,Strategic Finance” 2018, March, s. 70-71.
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doéw, ktore popetnitby cztowiek (np. przy przenoszeniu danych miedzy syste-
mami)?’. Szczegoty operacji sa zapisywane w dzienniku (logu), co utatwia audyt
wewnetrzny i zewnetrzny. W przypadku pracy cztowieka nie ma to miejsca,
gdyz nawet duzemu stopniowi zinformatyzowania towarzysza operacje reczne,
ktorych szczegbty (czas, osoba, efekt) nie sg rejestrowane,

e transparentno$c¢ procesu i tatwiejsze monitorowanie wydajnosci - wyzszy po-
ziom szczeg6towosci danych na temat zrobotyzowanych proceséw pozwala je
optymalizowa¢, przewidywac czasy wykonania czy identyfikowac¢ waskie gardta,

e pozytywny wptyw na pracownikéw - zlecajac robotom powtarzalne, zmudne
operacje pracownicy skupiaja sie zadaniach o wyzszej wartos$ci dodanej. Powin-
no to skutkowac lepszym wykorzystaniem ich do$wiadczenia, wiedzy i wiek-
szym zadowoleniem z pracy?!. Pozytywnie jest postrzegane przez pracownikéw
wigczanie ich w konfigurowanie i nadzorowanie pracy robotow??,

e nizsze koszty i czas wykonywania proces6w - robot moze wykonac prace kilku
pracownikéw w danym czasie, nie meczy sie, nie ulega dekoncentracji. Roboty
nadzorowane przynosza mniejsze oszczednosci niz centralnie kontrolowane ro-
boty autonomiczne, zwlaszcza wdrozone na duzg skale??,

Relatywnie krétkie czasy i nizsze koszty wdrozenia, ograniczona ingerencja w ist-
niejaca infrastrukturg informatyczng czyniag RPA narzedziem szerzej dostepnym
takze dla mniejszych podmiotéw (w poréwnaniu z tradycyjnymi rozwigzaniami).
Badania wskazaty, ze RPA jest najczesciej stosowang technologia do usprawniania
procesow biurowych (middle office/back-office). Okresy zwrotu takich inwestycji
bywajg krétsze niz rok, a ROl waha sie miedzy 13% a 18%. Najwieksze oszczed-
nosci przynosi robotyzacja proceséw finansowych, ksiegowych, zakupowych oraz
zwigzanych z obstugg i doswiadczeniem klienta?*. Précz wskaznikéw finansowych,
korzysci sg takze mierzone wielko$ciami operacyjnymi (wskazniki satysfakcji klien-
ta, np. NPS, CSAT??, satysfakcji i zaangazowania pracownika, innowacji (np. liczba
nowych pomystéw), ruchu w sieci?®).

20 Deloitte, Internal Controls over Financial Reporting Considerations for Developing and Implementing
Bots, 2018, https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/us/Documents/audit/ASC/us-aers-
robotic-process-automation-internal-controls-over-financial-reporting-considerations-for-develop-
ing-and-implementing-bots-september2018.pdf (dostep: 29.06.2020).

21 P, Raju, R. Koch, Can RPA Improve Agility?, ,Strategic Finance” 2019, March, s. 68-69.

22 A, Edlich, V. Sohoni, Burned by the bots: Why robotic automation is stumbling, 2017, McKinsey & Com-
pany, https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/digital-blog/
burned-by-the-bots-why-robotic-automation-is-stumbling (dostep: 26.06.2020).

23 C. Le Clair, Future Of RPA And Intelligent Automation, 2017, Forrester, https://cdn2.hubspot.net/

hubfs/416323/UiPathForwardAmericas2017/UiPathForwardAmericas Presentations/%?23UiPath-

Forward Americas 2017 Forrester Keynote.pdf (dostep: 26.06.2020).

Capgemini, Reshaping the future: unlocking automation’s untapped value, 2018, https://www.capgem-

ini.com/wp-content/uploads/2018/10/Automation-Use-Cases_Digital1.pdf (dostep: 26.06.2020).

NPS - net promoting score, CSAT - Customer Satisfaction.

26 B. Solis, The state of digital transformation, 2018-2019 edition, 2019, Altimeter, a Prophet Company,
https://www.prophet.com/pdf/the-state-of-digital-transformation-2019/ (dostep: 10.07.2020).
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2. Motywy stosowania RPA w bankowosci

Szacuje sie, ze 43% proceséw w finansach i bankowosci moze by¢ potencjalnie
zlecona automatom?’. Dziatanie bankéw wymaga przetwarzania duzej ilosci infor-
macji za pomocg wielu narzedzi informatycznych. Cze$¢ zadan pracownikéw pod-
czas korzystania z tych narzedzi jest powtarzalna, przebiega wedtug okreslonego
schematu i wymaga skorzystania z dwéch lub wiecej aplikacji. Aspekty te uzasad-
niajg robotyzacje, ale wystepuja one powszechnie w wielu sektorach. Specyficzny-
mi dla bankowoSci argumentami za stosowaniem RPA jest konkurencja ze strony
sektora fintech, naktadane na banki nowe wymogi w reakcji na kryzys finansowy
z 2008 roku, a takze obecnie pandemia koronawirusa.

Konkurencja ze strony podmiotéw fintech o zwinnych modelach dziatania, korzysta-
jacych z najnowszych technologii, wytworzyta presje na banki i wymusita rewizje
ich strategii celem odpowiedzi na ryzyko rosnacej dezintermediacji i utraty udzia-
tu w rynku?®. RPA jest rozwigzaniem pozwalajgcym nadrobi¢ zalegloéci bankéw
w transformacji cyfrowej. W bankach (zwtaszcza o wieloletniej historii) zakumulo-
wany jest dtug techniczny w postaci starszych, budowanych latami, nie zawsze wy-
dajnych systemdéw informatycznych. Podlegaja one w miedzyczasie licznym mody-
fikacjom, aktualizacjom, ktore nie zawsze wykonywane sg w optymalny sposéb lub
s3 niewystarczajgco udokumentowane?’. Réwnolegle wdrazane s takze nowsze
rozwigzania. W rezultacie w banku funkcjonuje uktad réznorodnych systeméw, opra-
cowanych w wielu technologiach, ktére moga by¢ powigzane zaréwno ze sobg, jak
i z systemami zewnetrznymi. Stabilno$c¢ i bezpieczenstwo systemdéw banku jest kry-
tyczna. Kazde wdrozenie nowych rozwigzan, ingerencja w istniejgca infrastrukture
wymaga czasu na szczegdtowa analize ryzyka wynikajacego z wspoétzaleznosci mie-
dzy jej elementami i doktadnego testowania. Ostrozne podejscie do wdrazania no-
wych technologii w bankach wydaje sie po czesci uzasadnione i jest zwigzane z che-
cig ograniczenia ryzyka niepowodzenia. Nawet krotkotrwata przerwa w dostepie do
ustug jest odbierana przez klientéw bardzo negatywnie i rzutuje na wizerunek ban-
ku3%, Rosngca presja ze strony fintech nie pozwala z drugiej strony odktada¢ inwesty-
cji w nowe technologie, ale wspomniany dtug techniczny jest tutaj istotng przeszko-
da. RPA zwieksza efektywno$c¢ proceséw, a jednoczesnie nie wymaga tak ztozonych
analiz wplywu na funkcjonujace juz systemy, gdyz roboty programowe funkcjonuja
nad istniejacg infrastrukturg. RPA moze by¢ rozwigzaniem docelowym lub etapem

27 . Manyika, M. Chui, M. Miremadji, ]. Bughin, K. George, P. Willmott, M. Dewhurst, 4 future that works:

automation, employment, and productivity, 2017, www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Featured

Insights/Digital Disruption/Harnessing automation for a future that works/MGI-A-future-that-

works_Full-report.ashx (dostep: 26.06.2020).

A. Lui, G.W. Lamb, Artificial intelligence and augmented intelligence collaboration: regaining trust and

confidence in the financial sector, ,Information & Communications Technology Law” 2018, 27(3),

s.267-283, doi:10.1080/13600834.2018.1488659.

C. Sterling, Managing Software Debt: Building for Inevitable Change, Addison-Wesley Professional

2011, s. 15.

30 Qutage fever strikes UK banks, 21.09.2018, https://www.finextra.com/newsarticle/32686/outage-
fever-strikes-uk-banks (dostep: 29.06.2020).
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posrednim przed wdrozeniem nowych, bardziej zaawansowanych rozwigzan (trady-
cyjnej automatyzacji czy BPM) w obszarze krytycznych systeméw banku. Robotyza-
cja procesow nie zmniejszy dtugu technicznego, ale oferuje znaczace zwiekszenie ich
wydajnosci w krotkim czasie i daje bankom czas na przygotowanie szerzej zakrojonej
modernizacji gtéwnej infrastruktury sprzetowej i programowej3™.

Dziatania regulatoréw po kryzysie z 2008 roku skupity sie gtéwnie na zagadnieniach
efektywnego zarzadzania ryzykiem, surowszych wymogach ptynnosciowych i kapi-
tatowych32, Instytucje finansowe skoncentrowaty sie na ograniczaniu ryzyka, zwiek-
szaniu efektywnosci i korygowaniu modeli biznesowych, by spetni¢ nowe wymogi.
Szczegblnym wyzwaniem dla bankéw okazato sie zapewnienie peinej zgodnosci z no-
wymi wymogami, o czym moze $wiadczy¢ liczba i kwoty kar natozonych na banki po
roku 200833, Ankieta wérdd duzych instytucji finansowych (G-SIFI) wykazata, ze pro-
blemem jest rosnaca liczba regulacji oraz tempo ich zmian, co wydtuza czas rozpoczy-
nania relacji z klientem3*. Koszty zapewnienia zgodno$ci stanowig coraz istotniejszy
sktadnik kosztéw banku. Niektére banki redukuja liczbe pracownikéw z tym zwigza-
nych i zastepuja ich robotyzacja i automatyzacja>®. Zaleta aplikacji robotéw progra-
mowych w tym obszarze jest wysoka elastyczno$¢. Rosngca liczba regulacji oraz ich
czeste zmiany znajdujg odzwierciedlenie w systemach informatycznych w postaci ich
modyfikacji lub wprowadzania nowych, dodatkowych aplikacji, Zrédet danych. RPA
bezkodowe/niskodowe umozliwia dostosowanie pracy robotéw do nowych przepi-
séw, aplikacji czy zrodet danych czesto bez koniecznos$ci angazowania dziatéw infor-
matycznych (lub jest ono znacznie mniejsze niz przy tradycyjnych rozwigzaniach).
Latwiej jest przeszkoli¢ roboty, by akceptowaty nowy format pliku, lub zmieni¢ ich
$ciezki decyzyjne, poniewaz w ramach infrastruktury informatycznej dziatajg one tak
samo jak cztowiek. Dostosowanie tradycyjnych rozwiazan trwa zwykle dtuzej i jest
trudniejsze z uwagi na wspoétzaleznosci z innymi aplikacjami.

Pandemia wymusita na wielu organizacjach przejscie na prace zdalna, a banki stane-
ty przed wyzwaniem zapewnienia obstugi klientom (zwtaszcza biznesowym), ktérzy
w czasie zamkniecia gospodarek mogli potrzebowa¢ ponadprzecietnej intensywno-
$ci kontaktu z instytucja. Banki w ramach pomocy antykryzysowej umozliwiaja od-

31 BCG, Global Risk 2020, It’s Time for Banks to Self-Disrupt, 2020, https://image-src.bcg.com/Images/

BCG-Global-Risk-2020-1t%E2%80%99s-Time-for-Banks-to-Self-Disrupt-Apr-2020_tcm78-243862.

pdf (dostep: 26.06.2020).

European commission, A decade on from the crisis, Main responses and remaining challenges, 2019,

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/642253/EPRS_BRI(2019)642253_

EN.pdf (dostep 15.06.2020).

33 BCG, Global Risk 2017, Staying the Course in Banking, 2017, https://image-src.bcg.com/BCG_COM/

BCG-Staying-the-Course-in-Banking-Mar-2017_tcm9-146794.pdf (dostep: 26.06.2020).

S. English, S. Hammond, Thomson Reuters Regulatory Intelligence - Cost of Compliance 2019, 2019,

Thomson Reuters, http://images.financial-risk-solutions.thomsonreuters.info/Web/Thomson-

ReutersFinancialRisk/{06436eff-ec12-40cd-a2d1-3f8ceab757a9}_Regulatory_Intelligence_Cost_of_

Compliance_2019_FINAL.pdf (dostep: 06.07.2020).

35 R. Partington, Banks Trimming Compliance Staff as $321 Billion in Fines Abate, 23.03.2017 https://
www.bloomberg.com/news/articles/2017-03-23 /banks-trimming-compliance-staff-as-321-billion-
in-fines-abate (dostep: 29.06.2020).
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raczanie lub umarzenie ptatnosci kredytowych3®. Liczba wnioskéw, ktére wymagaja
indywidualnego podejscia (oraz wieloetapowego zatwierdzenia decyzji), moze okre-
sowo przekracza¢ dotychczasowe mozliwosci obstugi. Zlecenie przetwarzania pro-
stych, generycznych przypadkéw robotom programowym, moze odcigzy¢ pracow-
nikéw i pozwoli¢ im skupi¢ sie na przypadkach ztozonych. Pandemia, ograniczajaca
dziatalnos¢ gospodarcza (klientéw bankow), podnosi wage zwiekszania efektywno-
$ci kosztowej bankéw, ktore ponadto w wielu krajach dziatajg w srodowisku niskich
stop procentowych. W latach 2014-2018 obserwowano (globalnie) malejacg rentow-
no$¢ bankéw3’. Pandemia wymusza i przyspiesza wprowadzanie zmian, a wdrazanie
RPA pozwala relatywnie szybko zwieksza¢ efektywno$¢ operacyjng (np. mierzong
wskaznikiem C/I) przez skrdcenie czasu wykonywania operacji, nizszy ich koszt oraz
wzrost doktadno$ci®®. W poréwnaniu do alternatyw (tradycyjnej automatyzacji, out-
sourcingu) inwestycja w roboty charakteryzuje sie krétszym okresem zwrotu.

3. Zastosowanie RPA w bankowosci

Procesy powtarzalne, oparte na regutach, niewymagajace osadu, a jednocze$nie
wymagajace od cztowieka korzystania z kilku aplikacji lub Zrédet informacji, sa do-
brymi kandydatami do robotyzacji. NajczesSciej podawanymi ich przyktadami s3 te
zwigzane z ksiegowo$cia, raportowaniem i sprawozdawczo$cig®®, przetwarzaniem
wnioskéw, czyli wymagajace walidacji i migracji danych miedzy réznymi systema-
mi. Charakterystycznymi dla banku procesami, ktére mozna zrobotyzowac, sg*°:

¢ pozyskanie nowego klienta - od momentu decyzji klienta, przez zbieranie, we-
ryfikacje dokumentéw po otwarcie rachunku, wydanie karty, ustawienie limi-
tow ptatnosci, kredytowych,

e zamykanie rachunku - np. naliczanie optat, transfer pozostatych srodkow,

e przetwarzanie wnioskéw kredytowych, zmiana limitéw kredytowych,

e operacje dotyczace kart - blokady, reklamacje,

e procesy zwiazane z zapewnieniem zgodnosci z przepisami i zarzgdzaniem ry-
zykiem - przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy (AML), Poznaj Swojego
Klienta (PSK/KYC)*!, monitoring zdolnosci kredytowej klientéw biznesowych,

36 E. Kulinska-Sadtocha, M. Marcinkowska, ]. Szambelaniczyk, The impact of pandemic risk on the activity
of banks based on the Polish banking sector in the face of COVID-19, ,Bezpieczny Bank” 2020, nr 2(79),
s.31-59.

37 BCG, Global Risk 2020, It’s Time for Banks to Self-Disrupt, op. cit.

38 Westmonroe, Driving down the bank efficiency ratio, 2019, https://www.westmonroepartners.com/

perspectives/signature-research/driving-down-the-bank-efficiency-ratio-despite-digital-adoption-

vast-improvements-remain (dostep: 10.07.2020).

Wiecej o wykorzystaniu robotéw rachunkowosci w: D. Jedrzejka, Robotic process automation and

its impact on accounting, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2019, 105(161), s. 137-166, DOI:

10.5604/01.3001.0013.6061

40 Al Mutliple, Top 61 RPA Usecases/ Applications/ Examples in 2020, 4.07.2020, https://research.aimul-

tiple.com/robotic-process-automation-use-cases/#banking (dostep: 10.07.2020).

AML - anti-money laundering, KYC - know your customer.

39

41



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank

Problemy i poglady

e procesy zwigzane z cyberbezpieczenstwem - monitorowanie zdarzen, operacji
klientow, pracownikéw, wykrywanie prob oszustwa,
* obstuga klienta - roboty (chatboty) moga odpowiada¢ na rutynowe zapytania

klientow,

e wspomaganie sprzedazy - roboty mogg zbiera¢ informacje z systeméw CRM,
MAS*? i innych, by przewidywac¢ zapotrzebowanie na nowe produkty (tez w kon-
tekscie sprzedazy krzyzowej) lub ograniczy¢ odsetek traconych klientéw.

Przyktady robotyzacji proceséw w bankach przedstawia tabela 1. Wyniki wdrozen
pokazuja, ze w relatywnie krotkim czasie robotami mozna zastapi¢ wiele etatow
oraz skréci¢ czasy wykonania operacji od kilkudziesieciu do kilkuset procent.

Tabela 1. Przyklady zastosowania RPA w bankach na swiecie

Podmiot

Procesy objete RPA

Wynik wdrozenia

The Co-opera-
tive Banking
Group, Wielka

10 procesow, m.in.:
anulowanie polecenia
zaptaty, zamykanie

Czas wdrozenia - 12 miesiecy

Czas przetwarzania ptatnosci skrécony z 10 minut

Fortune 100

Brytania rachunkow, obstuga ptat- | do 20 sekund
nos$ci natychmiastowych, | Czas generowania raportéw audytowych skréco-
zagranicznych, generowa- | ny z 6-7 godzin do 1 minuty
nie raportéw dla celéw Czas zamykania konta skrécony z 5 minut
audytu do 18 sekund (catkowicie bez udziatu cztowieka)
Bank z listy Obstuga przelewéw Czas wdrozenia - 2,5 miesigca

Przesuniecie 50 etatow do innych zadan

w ramach KYC

ANZ bank, Rézne procesy Czas wdrozenia - 33 miesigce
Australia
Redukcja manualnego przetwarzania o 85%
(ekwiwalent 400 etatéw)
Wazrost efektywno$ci przetwarzania wnioskow
kredytowych o 30%
Standard Bank, | Ponad 100 proceséw Czas otwierania rachunku skrécony z 23 dni
RPA do 5 minut
Redukcja czasu weryfikacji klientéw leasingu
060%
Scotiabank, Proces monitorowania Redukcja 0 95% wynikdéw fatszywie pozytywnych
Kanada publikacji medialnych Redukcja zespotu monitorowania mediow

z 500 do 400 pracownikow

42 MAS - marketing automation system.
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Tabela 1 - cd.
Podmiot Procesy objete RPA Wynik wdrozenia
First Proces kontroli przekro- | Czas kontroli przekroczen debetu skrécony
Mid-Illinois czenia limitow debeto- z 32 godzin do 1 godziny
Bank & Trust, | wych Czas naliczania optat skréocony z tygodnia
Stany Proces naliczania optat (recznie) do kilku godzin (automatycznie)
Zjednoczone za nieaktywne rachunki
biezace (niemozliwa byta
modyfikacja istniejacych
systemow)
City Union Proces otwierania Czas wdrozenia - 4 tygodnie
Bank, Indie rachunku (na podstawie
papierowego wniosku, Czas od momentu otrzymania wniosku do wysta-
ktory jest przekazywany | nia potwierdzenia otwarcia rachunku klientowi
do centrali) skrécony z 8 dni do 1 dnia
Czas weryfikacji danych klienta (KYC) skrocony
z 8 godzin do 1 godziny
ICICI Bank, Ponad 200 réznych Czas odpowiedzi udzielanej klientowi skrocony
Indie procesow 0 60%
Eurobank, Procesy dotyczace zmia- | Czas uruchomiania produktu dla klienta skrécony
Polska ny harmonogramu sptat |z 1,5 dnia do 4 godzin
kredytu, KYC, aktywacji 20% pracy w jednym z dziatéw przekierowane
kart, wysytania odpo- na roboty
wiedzi na reklamacje 14 robotdéw przynosi oszczedno$ci rowne
klientow kosztowi ponad 20 etatow

Zrédio: opracowane na podstawie: https://research.aimultiple.com/rpa-case-studies/; https://www.
workfusion.com/customer-stories/standard-bank/; https://www.workfusion.com/customer-stories/sco
tiabank/; https://www.nintex.com/case-study/illinois-bank-data-processes/; https://www.sson-analy-
tics.com/sson-analytics/data-tools/intelligent-automation-universe; https://www.icicibank.com/mana-
ged-assets/docs/about-us/2016/icici-bank-introduces-software-robotics-to-power-banking-operations.
pdf; https://www.uipath.com/solutions/customer-success-stories/eurobank (dostep: 10.07.2020).

Korzysci z robotyzacji w banku mozna prze$ledzi¢ na przyktadzie wybranych
proces6w z obszaru zapewniania zgodnoS$ci z przepisami. Rozpoczynanie relacji
z klientem biznesowym, wedtug szacunkéw jednej z firm doradczych, moze zajmo-
wacé od 20 dni do 16 tygodni*3, a ewentualne problemy moga negatywnie wptywaé

43 Deloitte, Automation in Onboarding and Ongoing Servicing of Commercial Banking Clients, Streamlining
processes and costs with Robotic Process Automation (RPA) and cognitive technologies, 2018, https://
www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/us/Documents/financial-services/us-cons-automation
-in-on-boarding-and-ongoing-servicing-of-commercial-banking-clients.pdf =~ (dostep:  26.06.2020);
J. Huber, E. Lin, B. Perrin, Five Ways Commercial Banks Can Make It Easier to Bring New Clients Aboard,
7.11.2016, Forbes, https://www.forbes.com/sites/baininsights/2016/11/07 /five-ways-commercia-
l-banks-can-make-it-easier-to-bring-new-clients-aboard/#5763a78530f0 (dostep: 26.06.2020).
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w przyszto$ci na postrzeganie banku przez klienta i jego satysfakcje**. Proces jest
wieloetapowy i obejmuje miedzy innymi: pozyskiwanie i potwierdzenie pozyska-
nia nowego klienta, zbieranie i walidacje danych, dokumentéw (z systeméw ze-
wnetrznych i bezposrednio od klienta), audyt prawny (client due diligence) - ana-
liza dokumentéw przedsiebiorstwa (KYC), ocene w kontekscie przeciwdziatania
praniu brudnych pieniedzy (AML), np. poprzez monitoring negatywnych informacji
medialnych, ustalenie beneficjenta rzeczywistego (UBO), analize zdolnosci i ryzy-
ka kredytowego, negocjacje warunkéw umowy, ustawianie limitow kredytowych
i platniczych, otwieranie rachunku, tworzenie subkont. Czasochtonne jest zbieranie
informacji z wielu zrédet (baz danych, rejestrow sadowych, gospodarczych, medial-
nych) oraz od klienta (np. sprawozdan finansowych, uméw). Materiaty wystepuja
w wielu formatach - zaré6wno w formie ustrukturyzowanej (pliki tekstowe, XML,
rekordy baz danych), jak i nieustrukturyzowanej (skany dokumentéw, zdjecia).
Roboty programowe mogg pobiera¢ dane z baz danych, poczty elektronicznej, in-
ternetu, przeksztatca¢ te nieustrukturyzowane do postaci przetwarzalnej, wybie-
rac tylko te kluczowe. Identyfikujg klienta, weryfikujg jego tozsamo$¢, a nastepnie
przeszukuja kolejne bazy (np. danych oséb politycznie eksponowanych) celem ge-
nerowania alertow. Podobnie mogg wspomaga¢ w ustaleniu beneficjenta rzeczy-
wistego spoiki, gdzie okreslenie struktury wtasnosciowej przy miedzynarodowych
powiazaniach wtascicielskich wymaga zebrania dokumentéw przygotowanych
wedtug réznych przepiséw, w réznych formatach, a sprawdzenia moze wymagac
duza liczba podmiotéw. Robotyzacji moze podlega¢ weryfikacja informacji w ze-
branych materiatach, wykrywanie niesp6jnosci, agregacja alertéw generowanych
przez inne systemy. Pracownik otrzymuje uporzadkowane juz informacje w jednym
miejscu, zebrane z wielu zrédet, ze wskazanymi ewentualnymi btedami, podejrze-
niami. Jego praca skupia sie na wyjasnianiu niezgodnosci i przypadkach bardziej
ztozonych. Przyktadem podobnej aplikacji robotéw jest monitoring negatywnych
informacji medialnych. Szacuje sie, ze w 2020 roku 45% najwiekszych amerykan-
skich i europejskich bankéw bedzie uzywac do tego robotéw. Roboty przeszuku-
ja zebrane materiaty po stowach kluczowych, kojarza je z konkretnym klientem,
usuwajg duplikujgce sie informacje. Narzedzia robotyzacji rozszerzone o sztuczna
inteligencje oferuja ponadto takze analize kontekstu, co pozwala zredukowac liczbe
wynikéw falszywie pozytywnych*,

Robotyzacji moze podlega¢ monitorowanie podejrzanej aktywnos$ci na rachunku
klienta (ponadprzecietna liczba transakcji, duze kwoty, transakcje zlecone z nowych
lokalizacji, innych urzadzen o innych niz zwykle porach). O ile takie alerty moga
by¢ generowane przez dedykowane systemy AML, to roboty sg w stanie wyreczy¢
cztowieka w ich wstepnym sprawdzeniu (np. po zidentyfikowaniu klienta w sys-

4* Thomson Reuters. Thomson Reuters 2016 Know Your Customer Surveys Reveal Escalating Costs and
Complexity, 9.05.2016, https://www.thomsonreuters.com/en/press-releases/2016/may/thomson-
reuters-2016-know-your-customer-surveys.html (dostep: 26.06.2020).

45 Accenture, Workfusion, Intelligent Automation Delivering the Future of AML, 2020, https://www.
workfusion.com/wp-content/uploads/2020/05/Intelligent-Automation-Delivering-the-Future-o-
f-AML-WorkFusion.pdf (dostep: 06.07.2020).
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temie banku robot uruchamia korespondencje e-mail z klientem celem uzyskania
wyjasnien). W sytuacjach szybko zmieniajacych sie uwarunkowan, roboty wsparte
przez sztuczng inteligencje mogg poméc wykrywac nowe wzorce zachowan klien-
téw, ich bezposrednie i posrednie powigzania z innymi podmiotami, utatwia¢ ich
segmentacje i skuteczniej monitorowac transakcje pod katem naduzy¢. Moze to
mie¢ szczegblne znaczenie podczas trwajgcej pandemii, gdzie nowe czynniki ryzy-
ka mogty nie zosta¢ uwzglednione w bankowych systemach oceny ryzyka. Uwol-
niony dzieki robotom czas pracownikéw mozna przeznaczy¢ na aktualizacje pro-
cedur i modeli. Przewiduje sie, ze w przysztosci samodoskonalgce sie roboty beda
wspierac¢ cztowieka przez analityke predyktywng i dziatania nie tylko reaktywne,
ale takze proaktywne (np. przewidywanie pogorszenia sie zdolnosci kredytowej
klienta)*®. Uczace sie roboty, dzieki oferowaniu analiz w tle lub w czasie rzeczy-
wistym?’, dajg szanse na przejécie od modelu weryfikacji okresowych do przegla-
doéw inicjowanych zdarzeniami (tzw. event-based KYC), gdzie okreslone zdarzenia
(np. zmiana danych klienta) automatycznie uruchamia proces weryfikacji. Wyko-
rzystanie robotyzacji w potgczeniu ze sztuczng inteligencjg w procesach KYC/AML
dostrzega i rekomenduje Europejska Federacja Bankowa*®. Argumentuje to wpty-
wem regulacji i oczekiwan klientéw, ktére wymuszaja coraz szybsza realizacje ope-
racji (np. ptatnosci natychmiastowych), co znacznie ogranicza czas na wykrycie po-
dejrzanej operacji czy weryfikacje kontrahenta.

Opisane przyktady pokazuja, Ze narzedzia robotyzacji stanowig element spajaja-
cy rézne aplikacje, z ktérych korzysta pracownik, i przejmuja od niego czynnosci
o przewidywalnym przebiegu. Ogranicza to kontakt cztowieka z danymi i ryzyko
wynikajgcych z niego btedéw. Wskazana jest tez istotno$¢ wysokiej elastycznosci
robotyzacji. W razie pojawienia sie nowego zrédta danych czy aplikacji, roboty dzia-
tajace w sposdb nieingerujacy w istniejace systemy daje sie relatywnie tatwo do-
stosowac (takze przez zainteresowanych pracownikéw) do nowych elementéw, co
przy tradycyjnych systemach automatyzacji rzadko wystepuje.

4. Wyzwania zwiazane z wdrazaniem i funkcjonowaniem
robotéw w banku

Wdrazanie robotyzacji w istotny spos6b zmienia Srodowisko pracy i rodzi wiele
wyzwan zaréwno technicznych jak i organizacyjnych. Implementacja robotéw pro-
gramowych jest prostsza niz wdrozenie tradycyjnej automatyzacji, ale szacunki
firm doradczych wskazujg, Ze znaczny odsetek (30%-70%) pierwszych w danym

46 BCG, Global Risk 2020, It’s Time for Banks to Self-Disrupt, op. cit.

47 G. Watson, Moving to a Continuous KYC Process, 23.03.2020, https://www.regulationasia.com/mov-
ing-continuous-kyc-process/ (dostep: 29.06.2020).

48 European Banking Federation, Lifting the spell of dirty money, EBF blueprint for an effective EU
framework to fight money laundering, 2020, https://www.ebf.eu/wp-content/uploads/2020/03/
EBF-Blueprint-for-an-effective-EU-framework-to-fight-money-laundering-Lifting-the-Spell-of-Dirty-
Money-.pdf (dostep: 02.07.2020).
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podmiocie wdrozen robotyzacji koniczy sie niepowodzeniem*?, a firmy przyznaija, iz
nie doszacowaty czasu lub kosztu implementacji®’. Sukces wdrozenia jest zalezny
od poprawnie zaprojektowanych i wiasciwie udokumentowanych proceséw. Ro-
botyzacja powinna by¢ poprzedzona szczegdtowa rewizjg proceséw zwienczong
ich standaryzacja i optymalizacja. W jednym z badan tylko 34% bankéw wskazato
na dokonanie przeglagdu proceséw przed wdrozeniem®!. Problemem bywa réw-
niez niska jako$c¢ i nieefektywne zarzadzanie danymi (niedoktadnosci, nieaktual-
nos¢, braki, niespojnosci, fragmentacja). Ankieta BCG wykazata, ze tylko w poto-
wie badanych bankéw mozliwy byt wglad w kompletng ksiege bankowa w kazdym
dniu®?. Przeszkodg s3 takze dane nadmiarowe, niewystandaryzowane procedury
czy korzystanie przez pracownikow z wiasnych plikow czy narzedzi (tzw. shadow
systems), ktore funkcjonujg poza gtéwnymi systemami banku. Rewizja, standary-
zacja i dokumentacja procesow wydtuza czas wdrozenia, podnosi jego koszt, ale
przyrosty efektywnosci sg wtedy wieksze, niz gdy sg one robotyzowane bez tego
etapu®?. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku inteligentnej robotyzacji, gdzie
wysokiej jakosci dane (spojne, kompletne) sg krytyczne dla algorytmoéw sztucznej
inteligencji.

Sukces wdrozenia zalezy tez od ludzi, ktérzy posrednio lub bezposrednio sa nig do-
tknieci. Czesto kluczowe sa aspekty kulturowe, a nie technologiczne®*. Pracowni-
cy mogg obawiac sie utraty pracy, kierownictwo moze obawiac sie niepowodzenia
obserwujac wdrozenia innych podmiotéw. Potrzeba jest zmiany myslenia o tech-
nologii, procesach oraz przekonania wielu interesariuszy o zasadno$ci robotyzacji.
Wskazuje sie tutaj na konieczno$¢ wspotpracy pomiedzy wieloma dziatami (w tym
dziatu informatycznego), poniewaz w ramach proceséw zbierane sg dane czy wy-
magane decyzje pracownikéw réznych obszaréw. Problemem jest, funkcjonujace
w wielu organizacjach, myslenie silosowe utrudniajace komunikacje i koordynacje
wdrozenia robotyzacji®®. Efekt w postaci zintensyfikowania wspétpracy pomiedzy
departamentami podczas préby wdrazania robotyzacji mozna traktowac¢ jako ko-
rzy$¢ nawet w przypadku jej niepowodzenia®®.

49 M. Bucy, A. Finlayson, G. Kelly, C. Moye, The ‘how’ of transformation, 9.05.2016, https://www.mck-
insey.com/industries/retail/our-insights/the-how-of-transformation; EY, Get ready for robots, 2016,
https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Get_ready_for_robots/$FILE/ey-get-ready-for-ro-
bots.pdf (dostep: 02.07.2020).

Deloitte, The robots are ready. Are you? Untapped advantage in your digital workforce, op. cit.

Westmonroe, Driving down the bank efficiency ratio, op. cit.

52 BCG, Global Risk 2020, It’s Time for Banks to Self-Disrupt, op. cit.

53 TH. Davenport, D. Brain, Before Automating Your Company’s Processes, Find Ways to Improve Them,

13.06.2018, Harvard Business Review, https://hbr.org/2018/06 /before-automating-your-company-

s-processes-find-ways-to-improve-them# (dostep: 02.07.2020).

B. Tabrizi, E. Lam, K. Girard, V. Irvin, Digital transformation is not about technology, Harvard Busi-

ness Review, 13.03.2019, https://hbr.org/2019/03/digital-transformation-is-not-about-technology

(dostep: 26.06.2020).

55 S. Zobell, Why Digital Transformations Fail: Closing The $900 Billion Hole In Enterprise Strategy,
13.03.2018, https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2018/03 /13 /why-digital-transforma-
tions-fail-closing-the-900-billion-hole-in-enterprise-strategy/#27237be17b8b (dostep: 02.07.2020).

6 A. Edlich, V. Sohoni, Burned by the bots..., op. cit.

50
51

54

[



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Sposob funkcjonowania robotéw réwniez generuje dodatkowe ryzyka. Przyktadowo,
koncentracji ulega ryzyko operacyjne wskutek wysokiej wydajnosci robota zastepu-
jacego kilku pracownikéw>’. Wadliwe, niewystarczajaco przetestowane lub nieaktu-
alizowane algorytmy robotéw moga prowadzi¢ do strat finansowych oraz generowac
ryzyko regulacyjne. Istotny jest nadzdr, monitoring i audyt pracy robotéow. Kluczowe
jest okreslenie zakreséw odpowiedzialno$ci pracownikdéw (np. programistow, uzyt-
kownikéw koncowych, menedzeréw robotéw) za poszczegélne sktadowe robotyzo-
wanego procesu (konfiguracja, zapewnienie danych, obstuga wyjatkéw, aktualizacja
regut robota)®®. RPA dodaje kolejng warstwe oprogramowania (a czasem tez sprzetu)
do i tak juz zlozonej infrastruktury informatycznej banku, co wymaga dodatkowej
kontroli ze strony dzialu IT. Jeszcze wiekszej wagi nabiera cyberbezpieczenstwo.
Chec¢ zlecenia manualnych uprzednio operacji robotom powoduje, Ze musza one zo-
sta¢ przeksztatcone do swoich cyfrowych, wirtualnych odpowiednikéw, a wtedy ich
szczegobty, logika biznesowa sg potencjalnie narazone na ataki hakerskie®°.

5. Wyzwania zwigzane z rosngca skala robotyzacji
i automatyzacji w bankowosci

Szacowany S$rednioroczny wzrost globalnego rynku RPA w latach 2020-2027
to 40,6%, a sektor finanséw i bankowosci ma by¢ wiodacy pod katem wdrazania
RPA®C. Thumaczy sie to stale rosngca ilo$cig gromadzonych danych, ktére przetwa-
rzane sg takze przez starsze systemy informatyczne, nie pozwalajace na tatwg inte-
gracje z nowszymi rozwigzaniami. Niektére banki jawnie komunikuja zastepowanie
pracownikéw robotami®?. Szacuje sie, ze tylko w Stanach Zjednoczonych w ciggu
najblizszych 10 lat roboty moga zastgpi¢ 200 000 pracownikéw bankowo$ci®?.
PriceWaterhousCoopers ocenia, ze okoto 1/3 zawodé6w w ustugach finansowych
moze zostac przekazana robotom do 2025 roku®3. Wiekszo$¢ wdrozen to robotyza-

57 L. Tucker, The blueprint for continuous accounting, ,Strategic Finance” 2017, May, s. 41-49.

58 L.Jiles, Govern your bots!, ,Strategic Finance” 2020, January, s. 24-31.

59 M. Gotthardt, D. Koivulaakso, O. Paksoy, C. Saramo, M. Martikainen, 0.M. Lehner, Current State and
Challenges in the Implementation of Robotic Process Automation and Artificial Intelligence in Account-
ing and Auditing, ,ACRN Oxford Journal of Finance & Risk Perspectives” 2019, Vol. 8, s. 31-46.

60 Grand View Research, Robotic Process Automation Market Size, Share & Trends Analysis Report By
Type (Software, Service), By Application (BFSI, Retail), By Organization, By Service, By Deployment, By
Region, And Segment Forecasts, 2020-2027, 2020, https://www.grandviewresearch.com/industry-
analysis/robotic-process-automation-rpa-market (dostep: 02.07.2020).
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cja oparta na regutach (rules based), ale coraz wieksze zainteresowanie zdobywaja
roboty inteligentne®. Uczenie maszynowe, sztuczna inteligencja oraz rozproszony
rejestr to technologie, obok RPA, ktére maja wywrze¢ najsilniejszy wpltyw na funk-
cjonowanie instytucji finansowych. Trendy te istotnie wptywaja na role cztowieka
i jego oczekiwane kompetencje w wysoce zautomatyzowanym i zrobotyzowanym
$rodowisku.

W cze$ci zadan powtarzalnych i schematycznych roboty zastgpig pracownikéw
catkowicie, i nalezy liczy¢ sie z redukcjg zatrudnienia na niektérych stanowiskach
(lub ich catkowitg eliminacjg) celem redukcji kosztow®®. Zarzadzajacy nie powin-
ni jednak postrzega¢ robotyzacji tylko i wytacznie jako zrédta oszczednosci i od
ich podejscia bedzie zalezato, gdzie uwolniony przez roboty czas zostanie przekie-
rowany. Cze$¢ specjalistbw w swoich dziedzinach (nie chodzi tu o programistow)
bedzie angazowana w kierowanie procesem wdrazania, a potem zarzgadzania robo-
tami. Roboty, nawet te rozszerzone o sztuczng inteligencje, musza by¢ nadzorowa-
ne. Cztowiek bedzie konfigurowat roboty, obstugiwat wyjatki, monitorowat wydaj-
nos¢ i optymalizowat ich prace. Ponadto kreatywnosc¢ i wieloletnie do$wiadczenie
pracownikéw beda niezbedne do kreslenia obszaréw i sposobéw wykorzystania
robotow. Wzrost liczby decyzji podejmowanych przez roboty zwiekszy znaczenie
aspektow prawnych i etycznych®®, ktore beda rozstrzygane przez ludzi. Kluczowe
bedzie ustalanie odpowiedzialno$ci za btedne decyzje robotéw (zwtaszcza tych in-
teligentnych - np. systemu oceny zdolnosci kredytowej bezzasadnie dyskryminu-
jacego z powodu pewnej cechy)®’. Pracownikom bezposrednio nieangazowanym
w obstuge robotéw nalezy da¢ mozliwo$¢ petniejszego wykorzystania wiedzy i do-
$wiadczenia gromadzonego przez lata przy zadaniach wymagajgcych osadu, analizy
ztozonych problemoéw czy bezposredniego kontaktu z klientem. Niektoére przypadki
wdrozenia robodoradcéw pokazuja, ze klienci nie chcg by¢ pozbawieni mozliwosci
kontaktu z pracownikiem banku®®.

Ludzie nie zostana catkowicie zastapieni robotami, ale bedzie sie od nich wymagac¢
$cistej z nimi wspétpracy. Dotad ludzie konkurowali na rynku pracy miedzy soba,
a obecnie istnieje ryzyko konieczno$ci konkurowania takze z robotami®. Niektérzy
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badacze wskazujg jednak, ze robot to nie konkurent cztowieka, a raczej zaséb czy
wirtualny asystent’’. Powstaje pytanie, czy tworzenie zespotdéw zltozonych z ludzi
i robotéw przyniesie efekty synergii i jak wptynie to na strukture organizacyjna
banku (czy nie ulegnie ona np. sptaszczeniu)”'.

W wysoce zautomatyzowanym $srodowisku pracy istotnie zmienig sie oczekiwania
wobec pracownika, od ktérego bedzie sie oczekiwaé rozszerzania kompetencji o te
z zakresu nowych technologii, analityki danych, tak by byt w stanie dziata¢ na sty-
ku swoich dotychczasowych dziedzin oraz nowoczesnych technologii. Nie oznacza
to konieczno$ci nabycia rozlegtych umiejetnosci programistycznych, ale biegtosci
w korzystaniu z najnowszych rozwigzan’?. Przyktadowo, oprécz biegtej znajomosci
regulacji bedzie potrzebna znajomos$¢ rozwigzan Regtech czy analizy duzych zbio-
réw danych, ktére beda wspomagaé monitorowanie zmian przepisach. Poza znajo-
moscig technologii i analityki danych, prognozuje sie wzrost zapotrzebowania na:
zdolnos$¢ krytycznego myslenia, rozwigzywania ztozonych probleméw, inteligencje
emocjonalng, umiejetno$¢ komunikacji, techniki uczenia sie, uczenia sie przez cate
zycie, kompetencje przywddcze i spoteczne’3. Kompetencje te bedg niezbedne, aby
szybko adaptowac sie do coraz szybciej zmieniajgcego sie otoczenia’. Dzigki nim
cztowiek bedzie w stanie utrzymac przewage nad inteligentnymi automatami, kto-
re beda coraz liczniej otacza¢ go w $rodowisku pracy’>.

Wyzwaniem dla bankéw moze okaza¢ sie pozyskanie pracownikéw, ktérych wiedza
i kompetencje beda odpowiada¢ wymogom przysztych ,hybrydowych” stanowisk.
Te techniczne i analityczne bedzie mozna naby¢ w trakcie procesu ksztatcenia. Sa
oferowane kursy akademickie dotyczace fintech’® czy robotyzacji’’, aczkolwiek nie-
ktére uczelnie wskazywaty, ze przygotowanie programu przy tak szybkim rozwo-
ju technologii jest trudne. Znacznie trudniejsze moze okazac sie jednak pozyskanie
doswiadczenia dziedzinowego. Wysoce uregulowane Ssrodowisko pracy w banku
ogranicza mozliwoSci pozyskania takowego w inny sposéb (np. pracujac bez etatu,
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projektowo, na zasadzie wolnego strzelca)’®. Jesli proste, powtarzalne operacje maja
by¢ przejete przez roboty, a od pracownikdéw bedzie sie oczekiwa¢ umiejetnosci po-
taczenia wiedzy dziedzinowej oraz wspoétpracy ze zrobotyzowanymi inteligentnymi
systemami, to powstaje pytanie o mozliwo$ci nabywania tej wiedzy, gdyz jej trans-
fer bedzie utrudniony. Im wiecej proceséw bedzie robotyzowanych, tym trudniejsze
bedzie zrozumienie ich przebiegu. Przy robotyzacji opartej na regutach pracownik
bedzie w stanie analizowac poszczegdlne kroki i zalezno$ci miedzy danymi na wej-
$ciu i na wyjsciu zrobotyzowanego procesu’®. W przypadku robotéw samodoskona-
lacych sie analiza przebiegu procesu bedzie duzo trudniejsza. Pracownikom na niz-
szych stanowiskach zostanie ograniczona mozliwo$¢ uczenia sie®’. Na takie ryzyko
wskazuja badania dotyczace automatyzacji proceséw ksiegowych sugerujace, ze po-
leganie na inteligentnych systemach ma ujemny wptyw na budowanie wiedzy i do-
Swiadczenia, co z biegiem czasu jeszcze bardziej zwieksza zalezno$¢ pracownika od
wspierajgcych go systeméw®!. Wyzwaniem jest okre$lenie, jaki poziom automaty-
zacji czy robotyzacji jest optymalnym w tym kontekscie. Alternatywnie, nalezy zba-
da¢ mozliwo$¢ zmiany definicji kompetencji, ktéra determinowana bytaby nie tylko
zdolnos$ciami cztowieka, ale opierata sie takze na jego wspoétprace czy zaleznosci od
inteligentnych systeméw?®?. Wydaje sie, ze w przypadku bankéw konieczne bedzie
zatem doszkalanie obecnych pracownikéw (ktorzy zbudowali juz doswiadczenie),
a nie proba zastapienia ich nowymi zatrudnionymi®?,

Podsumowanie

Elementy automatyzacji w bankowosci mozna obserwowac juz od wprowadzenia
pierwszych bankomatéw, przez komputery, pdZniejsze potaczenie ich w globalna
sie¢, po dedykowane oprogramowanie (np. klasy ERP, CRM, MAS) umozliwiajace
pelnag automatyzacje. Roboty programowe stanowia kolejny rodzaj oprogramowa-
nia oferujacego mozliwos¢ w jeszcze wiekszym stopniu usprawniania pracy banku.
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W poréwnaniu z dotychczasowymi rozwigzaniami, RPA jest bardziej uniwersalne
i elastyczne. Narzedzia te nie s3 dedykowane konkretnym branzom czy rodzajom
procesow, poniewaz dziatajg nad istniejaca infrastrukturg i mozna je implemento-
wac wszedzie tam, gdzie cztowiek korzysta z programéw komputerowych. Brak lub
ograniczona ingerencja w istniejgca infrastrukture ogranicza ryzyko wystapienia
nieprzewidzianych skutkéw wdrozenia, co przy checi zapewnienia bezpieczenstwa
i dostepnosci systemow bankowych jest kluczowe. Dodatkowo bezkodowe/nisko-
kodowe sposoby konfiguracji robotéw umozliwiajg przeszkolonym pracownikom
(bez wyksztatcenia informatycznego) czesto samodzielnie przekonfigurowac robo-
ta, gdy pojawig sie zmiany w robotyzowanym procesie (np. nowe zrédto/format
danych, nowa aplikacja). RPA jest tansze, szybsze i fatwiejsze we wdrozeniu niz tra-
dycyjna automatyzacja. Roboty programowe pozwalajg szybko zwieksza¢ efektyw-
nos¢ operacyjng, co jednoczesnie daje bankowi czas na analize sensownosci i skut-
koéw modernizacji lub wymiany podstawowego oprogramowania.

Z drugiej strony, robotyzacja wigze sie z dodatkowymi wyzwaniami. Wysoka wy-
dajnos¢ robotéw moze zwiekszac ryzyko operacyjne, regulacyjne, zwiazane z odpo-
wiednim nadzorem i cyberbezpieczennstwem. Zmieniajg sie oczekiwania wobec pra-
cownikdw, od ktérych wymagac sie bedzie pracy na styku swoich dotychczasowych
dziedzin, nowoczesnych technologii oraz analityki danych. Aby zachowa¢ przewage
nad maszynami, akcentowana jest zdolnos$¢ krytycznego myslenia, uczenia sie przez
cate zycie, inteligencja emocjonalna i inne kompetencje spoteczne. Wyzwaniem moze
okazac sie budowanie doswiadczenia w danej dziedzinie i transfer wiedzy przy co-
raz wiekszym stopniu operacji odbywajacych sie catkowicie bez udziatu cztowieka.

W pracy ukazano wielowymiarowy wptyw zrobotyzowanej automatyzacji proceséw
na funkcjonowanie banku, co pozwala dowie$¢ stawianej we wstepie tezy. Wptyw jest
widoczny juz na etapie wdrozenia, gdzie zaleca sie uprzedni przeglad proceséw mo-
tywujacy do intensywnej wspoétpracy wielu dziatéw banku i daje szanse na odejscie
od myslenia silosowego. Przedstawione przyktady zastosowan robotéw w banku oraz
wyniki wdrozen dowodza ich wptywu na efektywnos$¢ operacyjna. Zmiany w funkcjo-
nowaniu banku wynikaja réwniez z dodatkowego ryzyka i zagrozen wynikajacych ze
sposobu dziatania robotéw i przejmowania przez nie coraz wiekszej czesci zadan od
pracownikéw. Pracownicy beda musieli prezentowac rozszerzony zakres kompeten-
cji dziatajac w zespotach réwnolegle z maszynami, a potrzeba ta prawdopodobnie
znajdzie swoje odzwierciedlenie w modelu ksztatcenia.
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Wybuch pandemii COVID-19 i jego konsekwencje ekonomiczne sa wydarzeniem o charak-
terze systemowym. O ile nie jest to jednak zdarzenie natury finansowej, to ma wptyw na
funkcjonowanie systemu finansowego. Dlatego tez organy makroostroznosciowe juz w po-
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Macroprudential Policy in the Time of a Pandemic

Abstract

The outbreak of the COVID-19 pandemic undoubtedly constitutes a systemic event. Although
its origins are not of financial nature, it has impact on the functioning of the financial system.
That is why macroprudential authorities have undertook emergency actions already at
the initial stage of the crisis. The aim of this article is to present and provide preliminary
evaluation of the macroprudential actions taken by the European macroprudential authorities
with respect to both banking and non-banking entities within the financial sector. The crisis,
caused by the COVID-19 pandemic constitutes a first important test, after the global financial
crisis for the effectiveness of macroprudential policy. The overview of macroprudential
actions taken in response to the pandemic suggests that capital buffers, and countercyclical
buffer in particular, are crucial macroprudential policy tools.

Key words: macroprudential policy, macroprudential authority, capital buffers, COVID-19
pandemic, crisis management.

Wstep

Polityka makroostrozno$ciowa! zyskata na znaczeniu po globalnym kryzysie finan-
sowym lat 2007-2009, ktdéry to uwypuklit niedostatki i braki éwczesnego nadzo-
ru finansowego skupionego w nadmiernym stopniu na pojedynczych instytucjach
i niedostrzegajacego zjawisk zachodzacych w calym systemie finansowym. Wpro-
wadzenie wymiaru makroostroznos$ciowego miato na celu uzupeinienie analiz nad-
zorczych o aspekt systemowy, poprzez zwrdcenie uwagi na wzajemne powigzania
pomiedzy instytucjami finansowymi oraz oddzialywanie systemu finansowego na
sfere realng gospodarki. Przede wszystkim wskazywano, Ze polityka makroostroz-
nosciowa powinna ograniczac ryzyko systemowe, ktérego materializacja powoduje
powazne negatywne konsekwencje, zar6wno w kontekscie zaburzenia funkcjono-
wania systemu finansowego, jak i gospodarki realnej. W ostatniej dekadzie podje-
to duzy wysitek w celu zoperacjonalizowania polityki makroostroznosciowej. Jest
to szczegoblnie widoczne w Unii Europejskiej, w ktorej powotano nowe struktury
instytucjonalne, zaréwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym, dedykowane spra-
wowaniu nadzoru makroostrozno$ciowego, a takze stworzono ramy regulacyjne
stosowania instrumentéw makroostroznosciowych.

Jednym z gtéwnych zadan polityki makroostroznosciowej jest analiza zjawisk za-
chodzacych w systemie finansowym, w szczeg6lnosci odpowiednio wczesne iden-
tyfikowanie ryzyka systemowego i zapobieganie jego materializacji. Wybuch pan-
demii COVID-19 niewatpliwie jest wydarzeniem o charakterze systemowym. O ile
nie jest to jednak zdarzenie o charakterze finansowym, to ma konsekwencje takze
dla funkcjonowania systemu finansowego. Dlatego tez organy makroostroznoscio-
we nie pozostaty bezczynne, i juz w poczatkowym etapie kryzysu podjety dziatania.

1 W artykule pojecia ,polityka makroostrozno$ciowa” i ,nadzér makroostroznoéciowy” sg stosowane

Zamiennie.
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Celem niniejszego artykutu jest usystematyzowane przedstawienie dziatan makro-
ostroznosciowych podjetych w pierwszym etapie kryzysu wywotanego pandemia
COVID-19 oraz ich wstepna analiza, w szczegdlnosci w kontekscie dostepnych i wy-
korzystanych instrumentéw makroostroznosciowych. Uwaga zostata skupiona na
dziataniach makroostroznosciowych pojetych przez organy makroostroznosciowe
krajow UE w okresie marzec-wrzesien 2020 r. Analizg objeto takze Wielka Bryta-
nie oraz Norwegie i [slandie, ktore nalezg do EEA. W pierwszej czeSci opracowania
przedstawiono geneze szoku wywotanego pandemia oraz dziatania podjete przez
instytucje safety net. W drugiej czesci przeanalizowano dziatania makroostrozno-
Sciowe podjete w krajach europejskich w odniesieniu do sektora bankowego z wy-
korzystaniem réznych instrumentéw, gtéwnie buforéow kapitatowych. Czes$¢ trze-
cia poswiecona jest analizie dodatkowych dziatan makroostroznos$ciowych, ktére
podjeto wobec sektora niebankowego z inicjatywy Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego (ang. European Systemic Risk Board, ESRB). Artykut koncza wnioski.

1. Pandemia jako zagrozenie dla stabilnosci
systemu finansowego i reakcja na nia
instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego

W marcu 2020 r. znany nam dotychczas $wiat nagle sie zmienit, a wszystko za sprawa ko-
ronawirusa, ktory wywotat globalna pandemie. By ratowac zdrowie i zycie ludnosci rza-
dy wielu krajoéw wprowadzity wiele restrykcji sprowadzajacych sie gtéwnie do izolacji
spotecznej. Dziatania te, majace stuzy¢ ograniczeniu rozprzestrzenia sie koronawirusa,
stanowitly takze szok ekonomiczny, gdyz wiele przedsiebiorstw zostato nagle zmuszo-
nych do drastycznego ograniczenia, badZ zawieszenia dziatalno$¢ gospodarczej. Szok go-
spodarczy wywotany pandemia jest wielowymiarowy. Po stronie podazowej nastapito
zaburzenie globalnego fanicucha dostaw oraz dyspozycyjnosci pracownikéw, jednocze-
$nie wystapil wymuszony spadek popytu (szczegdlnie dotkniete branze to: rozrywkowa,
turystyczna, gastronomiczna czy transportowa)?. Palacym problemem stato sie utrzy-
manie biezacej ptynnosci przedsiebiorstw. Ograniczeniu ulegty tez plany inwestycyjne.
W konsekwencji, znacznie wzrosto ryzyko upadto$ci przedsiebiorstw i zwiekszenia sto-
py bezrobocia. W ten sposéb kryzys zdrowotny przeniést sie na sfere realna gospodar-
ki, zagrazajac takze bezpieczenstwu finansowemu, co wymagato podjecia zdecydo-
wanych dziatan przez instytucje odpowiedzialne za stabilno$¢ systemu finansowego.

Najwieksze znaczenie miata bezprecedensowa pomoc rzgdowa3, co wynikato
z istoty szoku, z ktdrym przyszto sie zmierzy¢. Wsparcie zostato skierowane przede

2 A. Przerywacz, Banki centralne w marcu - pierwsze starcie z pandemig, Obserwator Finansowy,

22.05.2020.

Skala pakietéw fiskalnych uruchomionych w odpowiedzi na pandemie COVID-19 byta zréznicowana
pomiedzy poszczegblnymi krajami. Jak wskazuja E. Alberola et al. kraje wysoko gospodarczo rozwi-
niete wprowadzity znacznie wieksze pakiety stymulacyjne niz kraje rozwijajace sie. Wiecej w: E. Al-
berola, Y. Arslan, G. Cheng, R. Moessner, The fiscal response to the COVID-19 crisis in advanced and
emerging market economies, BIS Bulletin No. 23, Bank for International Settlements, 17 June 2020.
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wszystkim do sektora przedsiebiorstw niefinansowych i obejmowato $rodki po-
mocowe w formie pozyczek, dotacji, subwencji, gwarancji na kredyty dla przedsie-
biorstw (gtéwnie na kredyty obrotowe w celu zabezpieczenia ptynnosci), a takze
zawieszenia badz anulowania r6znego rodzaju obcigzen w postaci podatkow, obo-
wigzkowych sktadek ubezpieczenia spotecznego, czy tez przejecia przez panstwo
czeS¢ obcigzen zwigzanych z wyptata wynagrodzen pracowniczych.

W Unii Europejskiej, w celu przeciwdziatania skutkom pandemii COVID-19, Komi-
sja Europejska (KE) zdecydowata sie na poluzowanie zasad pomocy publicznej. O ile
opublikowane w marcu 2020 r. Tymczasowe ramy srodkéw pomocy paristwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajqcej epidemii COVID-19 skoncentrowano na
pomocy panstwa przedsiebiorstwom niefinansowym, to jednoczesnie KE wskazata,
ze panstwa cztonkowskie powinny zachecac¢ banki do wspierania aktywnosci gospo-
darczej. KE wyjas$nita takze, ze pomoc publiczna na mocy art. 107 ust. 3 lit. b TFUE*
przekazywana za posrednictwem bankéw jest traktowana jako pomoc publiczna dla
jej beneficjenta, czyli przedsiebiorstwa niefinansowego dotknietego skutkami pande-
mii COVID-19, a nie dla banku. Co wiecej, KE uznata, ze pomoc publiczna przyznawa-
na bankom na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b TFUE® w celu zrekompensowania bez-
posrednich szkéd poniesionych w wyniku pandemii COVID-19 takze nie ma na celu
utrzymania lub przywrécenia rentownosci, ptynnosci czy tez wyptacalno$ci banku®.
W zwiagzku z tym taka pomoc nie kwalifikowataby sie jako nadzwyczajne publiczne
wsparcie finansowe, o ktorym mowa w BRRD’. Natomiast w sytuacji, gdy w zwigzku
z pandemig COVID-19 bank potrzebowatby nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego (np. w celu rekapitalizacji lub utrzymania ptynnosci) i jednoczes$nie
spetniat warunki, ktére sg wskazane w BRRD®, wowczas nie zostatby on uznany za
bedacy na progu upadtosci lub zagrozony upadtoscia. Tym samym, zdarzenie takie

Art. 107 ust. 3 lit b TFUE dotyczy pomocy publicznej przeznaczonej na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowiacych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania lub majacej na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego.

Art. 107 ust. 2 lit. b TFUE dotyczy pomocy publicznej przyznawanej w celu naprawienia szkéd spo-
wodowanych kleskami Zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Do takich zaliczono
pandemie COVID-19.

Komunikat Komisji Europejskiej Tymczasowe ramy srodkéw pomocy paristwa w celu wsparcia gospo-
darki w kontekscie trwajqcej epidemii COVID-19 (wersja skonsolidowana), 2020, akapit 6.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /59 /UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE,2012/30/UEi2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
goiRady (UE) nr 1093/2010 I (UE) nr 648/2012, Dz.U. UE L 173/190 z dnia 12.06.2014.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 BRRD jedna z przestanek wszczecia procesu resolution jest stwierdzenie, ze
bank znajduje sie na progu upadtosci (failing or likely to fail, FOLTF). Natomiast art. 32 ust. 4 do-
precyzowuje okoliczno$ci, w ktérych uznaje sie bank za FOLTF; taka okolicznoscia jest to, Ze bank
wymaga nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, z wytaczeniem, gdy dzieje sie to w celu
unikniecia lub zaradzenia powaznym zaktéceniom w gospodarce w danym panstwie cztonkowskim
i utrzymania stabilnos$ci finansowej, i przyjmuje posta¢: (i) gwarancji panstwa w zakresie wsparcia
ptynnosciowego, (ii) gwarancji panstwa na nowo wyemitowane zobowigzania lub (iii) zasilenia fun-
duszy wtasnych lub nabycia instrumentéw kapitatowych.
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nie aktywowatoby procedury resolution. Ponadto bank taki nie podlegatby wymogom
okre$lonym w punkcie 45 Komunikatu Bankowego z 2013 r.°, co oznacza, Ze nie bytby
konieczny udziat akcjonariuszy i wierzycieli w pokryciu strat.

Sektor bankowy nie tylko uczestniczy w tagodzeniu skutkéw pandemii COVID-19
wystepujac w roli posrednika pomocy publicznej panstwa dla przedsiebiorstw czy
gospodarstw domowych, ale inicjuje wtasne dziatania pomocowe. Waznym instru-
mentem wsparcia, szczeg6lnie matych i $rednich przedsiebiorstw majacych trud-
nosci finansowe, sa gwarancje panstwa na kredyty, gtdéwnie obrotowe, ale tez inwe-
stycyjne. Gwarancje panstwa obejmuja nawet do 100% ryzyka zwigzanego z dana
ekspozycja!?, co stanowi bodziec dla banku kredytujgcego. Kolejnym $rodkiem sg
tzw. moratoria, czyli czasowe zawieszenie ptatnosci zwigzanych z obstuga zadtuze-
nia, znane tez jako wakacje kredytowe. Rozwigzania w zakresie moratoriéw w kra-
jach UE sa zréznicowane. W jednych zostaty wprowadzone ustawowo, w innych
jako oddolna inicjatywa sektora bankowego. Zawieszenie ptatnosci moze dotyczy¢
wylgcznie sptaty raty kapitatowej, samych odsetek lub catej raty kapitatowo-od-
setkowej. Réznice dotycza typu kredytu objetego wakacjami kredytowymi a takze
okresu trwania moratorium (od 3 miesiecy do roku). Zaréwno gwarancje, jak i mo-
ratoria, stanowia tymczasowe dziatania ostonowe i wcigz nie wiadomo jakie beda
konsekwencje ich wycofania®l.

Na funkcjonowanie sektora bankowego w okresie pandemii Covid-19 wptywaja
takze dziatania bankéw centralnych i organ6w nadzoru. Podobnie jak w przypadku
globalnego kryzysu finansowego, banki centralne szybko zareagowaty na zjawiska
wywotane pandemia, koncentrujac sie na wspieraniu kredytowania gospodarki,
a nie na plynnoéciowym wspieraniu bankéw potrzebujacych pomocy!?. Dlatego tez
w pierwszej kolejnoéci, gdzie to byto mozliwe, obnizano stopy procentowe'? (nawet
do zera). Banki centralne uruchomity réwniez programy wspierajace kredytowa-
nie przedsiebiorstw i gospodarstw domowych (ang. funding-for-lending)'*, a takze
wprowadzity na szeroka skale tzw.luzowanie iloSciowe (ang. quantitative easing, QE)
skupujac na wielkg skale obligacje rzadowe, a takze korporacyjne!®. Dzialania te

Punkt ten wprowadza wyjatek od stosowania zasady, zgodnie z ktéra pomoc panstwa mozna przy-
zna¢ dopiero po tym, gdy posiadacze kapitatu wtasnego, kapitatu hybrydowego i dtugu podporzad-
kowanego wniosg pelny wktad w pokrycie strat.

P. Baudino, Public guarantees for bank lending in response to the COVID-19 pandemic, FSI Briefs No. 5,
Bank for International Settlements, April 2020, s. 2.

Ciekawg analize oddziatywania gwarancji i moratoriéw na bilanse bankéw przedstawiono w:
J. Ehrentraud, R. Zamil, Prudential response to debt under COVID-19: the supervisory response, FSI
Briefs No. 10, Bank for International Settlements, August 2020.

P. Cavallino, F. De Fiore, Central banks’ response to COVID-19 in advanced economies, BIS Bulletin
No. 21, Bank for International Settlements, June 2020, s. 4.

Obnizka stép procentowych, cho¢ z perspektywy zadtuzonych korzystna, ma jednak negatywny
wptyw na wyniki odsetkowe bankéw.

Programy te polegaja na tym, ze bank centralny dostarcza ptynno$¢ bankom w celu finansowania
kredytéw dla przedsiebiorstw lub/i gospodarstw domowych.

P. Cavallino, F. De Fiore, Central banks’ response..., op. cit., s. 2.
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obok dostarczania ptynnosci, wspomagaty funkcjonowanie rynkow obligacji rzado-
wych oraz antykryzysowe dziatania fiskalne'®.

Uzupekieniem dziatan fiskalnych i monetarnych podjetych w reakcji na pandemie
COVID-19 sg dziatania w ramach polityki nadzorczej, ktéra to wymaga odpowiednie-
go wywazenia, gdyz musi uwzglednia¢ jednocze$nie cele makro- jak i mikro-ostroz-
nosciowe. Jak wskazuje C. Borio, nadzorcy nie zaostrzyli tym razem wymogoéw ka-
pitatowych, a ich reakcja byta wprost przeciwna. Organy nadzorcze ztagodzity, badz
tymczasowo zniosty, niektére wymogi, zachecajac banki do wykorzystania dostep-
nych buforéw kapitatlowych i ptynnosciowych!”. Gléwnym celem tych dziatan byto
stymulowanie doptywu kredytu do gospodarki w czasie kryzysu, co w istocie stanowi
realizacje podej$cia makroostrozno$ciowego w nadzorze finansowym?8,

Charakterystyczna cecha dziatan podjetych wobec bankéw w reakcji na kryzys wy-
wotany pandemia COVID-19 jest nadanie wiekszego znaczenia perspektywie sys-
temowej (tj. makroostroznosciowej), zgodnej z zatozeniami reformy po globalnym
kryzysie finansowym, ktéra byta ukierunkowana na ptynnosciowe i kapitatowe
wzmocnienie bankéw'®. Dzieki temu banki weszly w kryzys pandemiczny w znacz-
nie lepszej kondycji niz ponad dekade temu i z wieksza odpornos$cia na negatywne
szoki zewnetrzne. W zamysle regulatoréw taka sytuacja powinna umozliwi¢ wy-
korzystanie posiadanych zasobéw finansowych na utrzymanie akcji kredytowe;j.
Jednak oprécz dostepnych zasobéw, wazna jest takze gotowos$¢ (ang. willingness)
bankéw do zwiekszenia podazy kredytu w warunkach kryzysowych?’.

2. Dzialania makroostroznosciowe
w odniesieniu do sektora bankowego

Obnizanie wymogéw z tytutu buforéw kapitatowych dla bankéw byto najbardziej
powszechnym dziataniem podjetym przez krajowe organy makroostroznosciowe?™.
Luzowanie to dotyczyto buforéw kapitatowych utworzonych w bankach w okresie
poprzedzajacym pandemie.

16 A, Carstens, Countering COVID-19: The nature of central banks’ policy response, Opening remarks at
the UBS High-level Discussion on the Economic and Monetary Policy Outlook, Zurich, 27 May 2020.
Glowne dziatania nadzorcze, podjete juz w marcu 2020 r., polegaty przede wszystkim na poluzowaniu
wymogéw kapitatowych i ptynnosciowych, a takze dopuszczeniu, by banki czasowo funkcjonowaty
ponizej regulacyjnych miniméw. Decyzje te odnosity sie w szczeg6lno$ci do wskaznika LCR, jak réwniez
utrzymywanego przez banki bufora ochronnego, czy wytycznych w ramach Il filara (Pillar2Guidance).
C. Borio, The prudential response to the COVID-19 crisis, Speech on the occasion of the Bank’s Annual
General Meeting in Basel, Bank for International Settlements, 30 June 2020.

W odniesieniu do unijnego sektora bankowego wskaznik CET1 wzrdst z 9% w 2009 r. do niemal 15%
w 2019 r. W przededniu wybuchu pandemii banki unijne charakteryzowaly sie takze dobra sytuacja
ptynnosciowa (w pierwszym kwartale 2020 r. wskaznik LCR wyni6st 149%). Wiecej w: Joint Commit-
tee Report on Risks and Vulnerabilities in the EU financial system, September 2020.

M. Drehmenn, M. Farag, N. Tarashev, K. Tsatsaronis, Buffering COVID-19 losses - the role of prudential
policy, BIS Bulletin No. 9, Bank for International Settlements, 24 April 2020, s. 5.

S. Benediktsdottir, G. Feldberg, N. Liang, What macroprudential policies are countries using to help
their economies through the COVID-19 crisis?, Brookings, 6 April 2020.
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2.1. Bufor antycykliczny

Jednym z pierwszych, wrecz intuicyjnych, dziatan makroostroznos$ciowych byto re-
dukowanie lub catkowite znoszenie wymogu z tytutu bufora antycyklicznego, kto-
rego celem jest ograniczanie procyklicznych wahan kredytu w gospodarce. Bufor
ten jest aktywowany w momencie, gdy zostanie zaobserwowany wzrost cyklicz-
nego ryzyka systemowego. Wowczas banki sg zobowigzane do utrzymywania do-
datkowego kapitatu z tytutu bufora antycyklicznego. Z jednej strony, koniecznos¢
akumulacji kapitatu najwyzszej jakosSci (CET1) przyczynia sie do ograniczenia akgcji
kredytowej, a z drugiej strony utworzony w ten sposéb bufor kapitalowy wzmacnia
odpornos$¢ bankéw na ewentualne przyszte negatywne szoki.

Przed wybuchem kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19 wskaznik bufora an-
tycyklicznego obowigzywat na niezerowym poziomie w 9 krajach unijnych, tj. w But-
garii (0,5%), Czechach (1,75%), Danii (1%), Francji (0,25%), Irlandii (1%), Luksem-
burgu (0,25%) Szwecji (2,5%) oraz na Stowacji (1,5%) i Litwie (1%). W wiekszosci
tych krajéw podjeto decyzje skutkujace natychmiastowym obnizeniem, badz zniesie-
niem tego wymogu. Czeski bank centralny (bedacy organem wyznaczonym) obnizyt
wskaznik bufora antycyklicznego dwukrotnie: w marcu 2020 r. z 1,75% do 1%?22,
a nastepnie w czerwcu z 1% do 0,5%723. Natomiast organy wyznaczone w Danii, Fran-
cji, Irlandii, Szwecji i na Litwie w pelni zniosty wymog z tytuty bufora antycykliczne-
go, ustalajac wskaznik CCyB na poziomie 0%. Ponadto organy wyznaczone w Danii
i Francji wycofaty sie z wczesniejszych decyzji o podwyzszeniu bufora. W czerwcu
2020 r. do grona krajow, ktére poluzowaty wymogi dotyczace bufora antycyklicznego,
dotaczyta takze Stowacja, w ktorej bank centralny (bedacy organem wyznaczonym)
obnizyt wskaznik CCyB z 1,5% do 1% ze skutkiem od 1 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami ogloszenie o podwyzszeniu wskaznika
CCyB zaczyna obowigzywac po 12 miesigcach. Jest to niezbedny okres umozliwiaja-
cy bankom przygotowanie sie do spetnienia nowych wymogéw. W niektérych kra-
jach podjeto decyzje o obnizeniu poziomu wskaznika CCyB, ktory jeszcze de facto
nie obowigzywat. Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia w Belgii?4, Butgarii?> czy
Niemczech?®.

W europejskich krajach spoza UE bufor antycykliczny zostal obnizony w: Islandii
(z 2% do 0%), Norwegii (z 2,5% do 1%) i Wielkiej Brytanii (z 1% do 0%).

22
23
24

Wskaznik CCyB na poziomie 1% obowigzywat do 1 kwietnia 2020 r.

Wskaznik CCyB na poziomie 0,5% obowiazuje od 1 lipca 2020 .

W Belgii bank centralny (bedacy organem wyznaczonym) ustanowit w czerwcu 2019 r. wskaznik
CCyB na poziomie 0,5%. Poziom ten miat zacza¢ obowigzywac od 1 lipca 2020 r. Jednak decyzja z dnia
10 marca 2020 r. wskaznik CCyB zostat obniZony do zera.

W Butgarii planowane podwyzszenie wskaznika bufora antycyklicznego z 0,5% do 1% w 2020 r. oraz
7 1% do 1,5% w 2021 r. zostato anulowane.

W Niemczech BaFin (bedacy organem wyznaczonym) wprowadzit w lipcu 2019 r. wskaznik CCyB na
poziomie 0,25% z obowigzkiem stosowania go od 1 lipca 2020 r. Jednak, decyzja z 31 marca 2020 .
wskaznik ten zostat zredukowany do zera.
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Niektore organy wyznaczone podawaty takze informacje o wielkosci uwolnionego
kapitatu w wyniku podjecia decyzji o obnizeniu bufora antycyklicznego, badz wyco-
fania sie z decyzji o jego podwyzszeniu. Na przyktad uwolniono:

e w Belgii ok. 1 mld EUR kapitatu?’,

o w Butgarii - ok. 700 mln BGN kapitatu??,

« we Francji - ok. 8 mld EUR kapitatu??,

e naIslandii - ok. 350 mld ISK kapitatu3°,

e na Litwie - ok. 1 mld EUR kapitatu3?,

o w Szwecji - ok. 45 mld SEK kapitatu3?,

o w Wielkiej Brytanii - ok. 190 mld GBP kapitatu33.

Z szacunkéw Europejskiego Banku Centralnego wynika, Ze decyzje makroostroz-
nosciowe dotyczace bufora antycyklicznego podjete przez krajowe organy wyzna-
czone w odpowiedzi na sytuacje ekonomiczna spowodowana wybuchem pandemii
COVID-19, skutkowaly uwolnieniem ok. 13,7 mld EUR3* kapitatu, ktéry banki moga
przeznaczy¢ na finansowanie akcji kredytowe;j.

W efekcie podjetych decyzji makroostroznosciowych wskaznik bufora antycyklicznego
pozostat dodatni jedynie w 3 krajach (CZ, NO, SK). Na niezmienionym poziomie bufor
antycykliczny pozostaje wcigz w Butgarii (0,5%) oraz Luksemburgu (0,25%).

Tabela 1. Decyzje dotyczace zmiany wskaznika bufora antycyklicznego w Europie
w zwiazKku z pandemia COVID-19

Wskaznik CCyB
: Typ . . w zwigzku
Kraj decyzji Opis decyzji z pandemia
COVID-19 (w %)
1. Beleia anulowa- | Cofniecie decyzji, zgodnie z ktéra wskaznik 0
-oele nie CCyB miat wzrosna¢ do 0,5% od 1.07.2020 1.
Utrzymanie wskaznika CCyB na poziomie 0,5%.
utrzyma- L y . .
2 Bulearia nie i anu- Ponadto cofniecie decyzji o podwyzszeniu 05
-Pug lowanie wskaznika CCyB do 1% (od 1.04.2020 r.) oraz ’
do 1,5% (od 1.01.2021 r.).

27 National Bank of Belgium releases full countercyclical buffer, Press release, 11 March 2020.

28 National Bank of Bulgaria, Press release, 19 March 2020.

29 France lets banks release capital buffer to keep up lending, Reuters, 18 March 2020.

30 Statement of the Financial Stability Committee, 18 March 2020.

31 Bank of Lithuania releases the countercyclical capital buffer requirement amid COVID-19 disrup-
tions, Press release, 18 March 2020.

32 Fl lowers countercyclical capital buffer to zero, Press release, 13 March 2020.

33 Bank of England measures to respond to the economic shock from COVID-19, Press release, 19 March
2020.

34 Podana kwota uwzglednia skutki zniesienia CCyB takze w krajach spoza strefa euro. Patrz: European
Central Bank, Macroprudential measures taken by national authorities since the outbreak of the coro-
navirus pandemic, 8 July 2020.
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Tabela 1 - cd.
Wskaznik CCyB
. Typ . . w zwigzku
Kraj decyzji Opis decyzji z pandemia
COVID-19 (w %)
Obnizenie wskaznika CCyB z 1,75% do 0,5%
3. Czechy obnizenie | (w dwdéch krokach, najpierw z 1,75% do 1%, 0,5
a nastepnie z 1% do 0,5%).
Obnizenie wskaznika CCyB z 1% do 0%.
obnizenie | Ponadto cofniecie decyzji o podwyzszeniu
4. Dania ianulo- |wskaznika do 1,5% (co miato nastapi¢ od 0
wanie |30.06.2020 r.) oraz do 2% (co miato nastapic¢
0d 30.12.2020 r.).
.. . | Obnizenie wskaznika CCyB z 0,25% do 0%.
obnizenie Ponadto cofniecie decyzji o podwyzszeniu
5. Francja ianulo- L ¢ vzt op WY - 0
wanie wskaznika CCyB do 0,5% (co miato nastapic¢
od 2.04.2020 r.).
6.Irlandia | obnizenie | Obnizenie wskaznika CCyB z 1% do 0%. 0
7.1slandia | obnizenie | Obnizenie wskaznika CCyB z 2% do 0%. 0
8. Litwa obnizenie | Obnizenie wskaznika z 1% do 0%. 0
. anulowa- Cofniecie decyzji o podwyzsze.mu wskazrfl,—
9. Niemcy nie ka CCyB z 0% do 0,25% (co miato nastapi¢ 0
1.07.2020 ).
10. Norwegia | obnizenie | Obnizenie wskaznika CCyB z 2,5% do 1%. 1
11. Stowacja | obnizenie | Obnizenie wskaznika CCyB z 1,5% do 1%. 1
12.Szwecja | obnizenie | Obnizenie wskaznika CCyB z 2,5% do 0%. 0
13. Wlelka. obnizenie | Obnizenie wskaznika CCyB z 1% do 0%. 0
Brytania

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie informacji organéw wyznaczonych.

2.2. Bufory strukturalne

Do buforé6w makroostroznosciowych oddziatujgcych na ryzyko systemowe w wy-
miarze strukturalnym naleza bufory dla systemowo waznych instytucji i bufor ry-
zyka systemowego. Te pierwsze sg naktadane na banki o znaczeniu systemowym
w skali globalnej (tzw. bufor G-SII) oraz banki o znaczeniu systemowym dla krajo-
wego systemu finansowego (tzw. bufor O-SII).
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Przed wybuchem pandemii COVID-19 bufor ryzyka systemowego byl stosowany
w 13 krajach unijnych (patrz tabela 2). Ponadto bufor ryzyka systemowego obo-
wigzywat takze na Islandii, w Lichtensteinie, Norwegii oraz Wielkiej Brytanii.

W reakcji na kryzys wywotany pandemig COVID-19 niektére organy makroostroz-
nosciowe podjety decyzje o poluzowaniu wymogéw z tytutu bufora ryzyka syste-
mowego. Dziatania takie podjeto w czterech krajach. Do zera obnizono bufor ryzyka
systemowego w Estonii, Finlandii i Polsce3°. Natomiast w Holandii ustalono niz-
sze wskazniki bufora ryzyka systemowego dla trzech najwiekszych bankéw (ING
- 2,5%, Rabobank - 2%, a ABN Amro - 1,5%)3°, na ktére dotychczas natozony byt
ten bufor w wysokosci 3%.

Jeszcze rzadsze byty dzialania majace na celu luzowanie wymogéw zwigzanych
z buforem O-SII. Przed wybuchem kryzysu koronawirusa we wszystkich krajach
unijnych oraz EEA stosowany byt bufor O-SII. Z danych ESRB wynika, ze w 2019 roku
zidentyfikowanych byto tgcznie 187 instytucji o systemowym znaczeniu dla kra-
jowego systemu finansowego, na ktére natozono wymog bufora 0-SII3?. Decyzje
o ztagodzeniu wymogéw z tytutu bufora O-SII podjeto w trzech krajach: Finlandii,
Holandii i na Wegrzech. Bank centralny Holandii zdecydowat o obnizeniu bufora
0-SII dla jednego banku (ABN Amro) z 2% do 1,5%. Podobnie finski organ nadzoru
zdecydowat o zmniejszeniu wymogu bufora O-SII dla jednego banku (OP Group)
z 2% do 1%, a takze dokonat aktualizacji indywidualnych wymogéw kapitatowych
z tytutu buforéw strukturalnych w ten sposéb, ze zostaty one obnizone o 1 p.p. dla
wszystkich bankéw. Wedtug szacunkéw uwolnito to 52 mld EUR kapitatu®8, ktéry
moze zosta¢ wykorzystany na finasowanie gospodarki. Natomiast Narodowy Bank
Wegier w celu wsparcia akcji kredytowej bankéw catkowicie znidst bufory O-SII
dla krajowych systemowo waznych pozyczkodawcéw3’. Decyzja ta obowigzuje od
1 lipca 2020 r. Jednocze$nie wegierski bank centralny zaznaczyt, ze jest to rozwia-
zanie wyjatkowe i tymczasowe, a banki beda zobowigzane do stopniowego odbu-
dowania swoich buforéw kapitatowych w ciggu 3 lat (od 2022 r.). Bank centralny
Wegier poinformowat, ze dzieki zniesieniu wymogu z tytutu bufora O-SII zdolnos$¢
krajowych bankéw do kredytowania zwiekszy sie o ok. 4 500 mld HUF.

W zadnym z krajow, w ktérym wykorzystano bufory strukturalne, nie byt przed
kryzysem zawigzany bufor antycykliczny. Jednocze$nie kraje, w ktorych byt utrzy-
mywany zaréwno bufor antycykliczny, jak i bufor ryzyka systemowego (np. Cze-
chy, Dania, Szwecja, Islandia, Norwegia), w pierwszej kolejnosci wykorzystaty CCyB
(patrz tabela 2). Sugeruje to, ze tworzenie odpowiednich buforéw kapitatowych

35 W Estonii i w Polsce obowigzywat jednolity wspétczynnik SyRB, odpowiednio na poziomie 1% i 3%,
podczas gdy w Finlandii poziom SyRB byt zréznicowany w zalezno$ci od ryzyka systemowego insty-
tucji (wspétczynnik SyRB od 1% do 3%).

36 DNB temporarily lowers bank buffer requirements to support lending, DNBulletin, 23 March 2020.

37 European Systemic Risk Board, A Review of Macroprudential Policy in the UE in 2019, April 2020, s. 73.

38 Macroprudential decision: FIN-FSA Board lowers institutions’ capital requirements, 17 March 2020,
Press release.

39 MNB supports lending activity of banking system by releasing capital buffer requirement for systemi-
cally important banks, 1 April 2020, Press release.
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jest bardzo istotne, niezaleznie od wystepowania cyklicznego ryzyka systemowego.
Jak wykazuja ostatnie doswiadczenia kryzys nie musi by¢ spowodowany czynnika-
mi endogenicznymi, m.in. dlatego wdrazana w niektérych krajach koncepcja nieze-
rowego neutralnego poziomu wskaznika CCyB moze mie¢ szersze zastosowanie*’.

Tabela 2. Bufory makroostroznosciowe w krajach europejskich przed kryzysem
wywolanym pandemia COVID-19 i ich wykorzystanie w reakcji na kryzys

Bufory aktywowane przed wybuchem Jaki instrument
kryzysu wywolanego pandemia COVID-19 wykorzystano
Kraj Bufor Bufor ryzyka w reakcji na kryzys
antycykliczny | systemowego | Bufor O-SII spowodowany
(CCyB) (SyRB) COVID-19?
1. Austria NIE TAK TAK
2. Belgia TAK NIE TAK CCyB
3. Bulgaria TAK TAK TAK CCyB
4. Chorwacja NIE TAK TAK
5. Cypr NIE NIE TAK
6. Czechy TAK TAK TAK CCyB
7. Dania TAK TAK TAK CCyB
8. Estonia NIE TAK TAK SyRB
9. Francja TAK NIE TAK CCyB
10. Finlandia NIE TAK TAK SyRB, 0-SII
11. Grecja NIE NIE TAK
12. Hiszpania NIE NIE TAK
13. Holandia NIE TAK TAK SyRB, 0-SII
14. Irlandia TAK NIE TAK CCyB
15. Litwa TAK NIE TAK CCyB
16. Luksemburg TAK NIE TAK
17. Lotwa NIE NIE TAK
18. Malta NIE NIE TAK
19. Niemcy TAK NIE TAK CCyB
20. Polska NIE TAK TAK SyRB
21. Portugalia NIE NIE TAK
22. Rumunia NIE TAK TAK

40 Wiecej w: A. Dobrzanska, L. Kurowski, Antycykliczny bufor kapitatowy jako instrument polityki ma-
kroostroznosciowej. Dotychczasowe doswiadczenia w Unii Europejskiej, ,Bezpieczny Bank” 2019,
Nr 1(74), s. 8-42.
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Tabela 2 - cd.
Bufory aktywowane przed wybuchem Jaki instrument
kryzysu wywotanego pandemia COVID-19 wykorzystano
Kraj Bufor Bufor ryzyka w reakcji na kryzys
antycykliczny | systemowego | Bufor O-SII spowodowany
(CCyB) (SyRB) COVID-19?
23. Stowacja TAK TAK TAK CCyB
24. Stowenia NIE NIE TAK
25. Szwecja TAK TAK TAK CCyB
26. Wegry NIE TAK TAK 0-SII
27. Wtochy NIE NIE TAK
28. Islandia TAK TAK TAK CCyB
29. Lichtenstein NIE TAK TAK
30. Norwegia TAK TAK TAK CCyB
31. Wielka Brytania TAK TAK TAK CCyB
CCyB-13
tacznie 14 17 31 SyRB - 4
0-SII -3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji na stronie ESRB.

Krotki okres stosowania tych dziatain makroostrozno$ciowych nie pozwala na jed-
noznaczng ocene ich efektywnosci. Jednak, zdaniem C. Borio, flagowy instrument
makroostrozno$ciowy, czyli antycykliczny bufor kapitatowy, nie speinit poktada-
nych w nim oczekiwan, gtéwnie ze wzgledu na fakt, Ze niewiele krajéw aktywo-
wato ten instrument przed kryzysem (lub aktywowato, ale na niskim poziomie),
co w konsekwencji uniemozliwia jego petne wykorzystanie jako narzedzia antycy-
klicznego w czasie kryzysu*l.

2.3. Inne dziatania makroostroznosciowe

Do innych dziatain makroostroznos$ciowych podjetych w okresie pandemii COVID-19
naleza dziatania, ktére w przeciwienstwie do omoéwionych wcze$niej buforéw ka-
pitatowych nie sa zharmonizowane w prawie unijnym. Do takich instrumentéw na-
leza w szczeg6lnos$ci ograniczenia wysoko$ci wskaznikéw LTV (ang. loan to value),
DSTI (ang. debt service to income ratio) czy DTI (ang. debt to income), ktére maja bez-
posredni wptyw na ocene zdolnosci kredytowej kredytobiorce (tzw. borrower based
measures). Dziatania takie podjat czeski bank centralny (odpowiedzialny réwniez
za nadzor makroostroznosciowy), ktéry w kwietniu 2020 r. zwiekszyt parametr

41 C. Borio, The prudential response..., op. cit.
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LTV dla nowo udzielanych kredytéw mieszkaniowych z 80% do 90% (tym samym
zmniejszajac tzw. udziat wtasny kredytobiorcy), a takze podni6st DSTI z 45% do
50%. Ponadto zniesiono obowigzek stosowania paramentu DTI przy udzielaniu
nowych kredytéw mieszkaniowych*2 Bank centralny Czech, kontynuujgc luzowa-
nie wymogow zwigzanych z kredytowaniem zakupu nieruchomo$ci mieszkalnych,
w czerwcu 2020 r. zniést rowniez obowigzek stosowania przez banki wskaznika
DSTI*3. Podobng decyzje podjat Bank Portugalii (petnigcy takze funkcje organu ma-
kroostroznosciowego), ktory wytaczyt stosowanie wskaznika DSTI dla kredytow
konsumpcyjnych o terminie zapadalnosci do 2 lat, udzielanych w celu zaradzenia
problemom plynno$ciowym gospodarstw domowych*4,

Natomiast organ makroostroznosciowy Szwecji (czyli organ nadzoru) wprowadzit
mozliwos$ci czasowego wytaczenia wymogu amortyzacji wobec nowych i istniejg-
cych juz kredytéw mieszkaniowych3. Z kolei w Polsce Komitet Stabilnosci Finanso-
wej, dziatajacy w formule makroostroznosciowej, zarekomendowat obnizenie wag
ryzyka ze 100% do 50% dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach ko-
mercyjnych, jesli stuzg one prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a nie generuja
dochody z czynszu lub sprzedazy*®.

3. Dzialania makroostroznosciowe
w niebankowych podmiotach sektora finansowego

Polityka makroostrozno$ciowa powinna uwzglednia¢ nie tylko zagrozenia w sek-
torze bankowym, ale w calym systemie finansowym. Instytucje niebankowe, tj. za-
ktady ubezpieczen, firmy inwestycyjne czy CCP (tzw. kontrahent centralny, ang. cen-
tral clearing counterparty) petnig takze istotne funkcje, a ich ewentualne problemy
moga wplywac na stabilno$¢ finansowa.

W tym kontekscie Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ang. European Syste-
mic Risk Board, ESRB) jako pierwsza zwrdcita uwage, ze kryzys pandemiczny sta-
nowi ryzyko dla stabilnosci systemu finansowego i moze przeistoczy¢ sie w sys-
temowy kryzys finansowy. W ramach dziatan zaradczych ESRB wyréznita piec¢
priorytetowych obszaréw wymagajacych szczegélnej uwagi w zwigzku z kryzysem
wywotanym pandemig COVID-19:

e zaburzenia ptynnosci na rynku finansowym oraz ich wptyw na fundusze inwe-
stycyjne i zaktady ubezpieczen,

42 CNB relaxes credit ratio limits for new mortgages, Press release, 1.04.2020.

43 CNB partially relaxes mortgage limits and lowers countercyclical capital buffer rate, Press release,

18.06.2020.

Banco de Portugal on the macroprudential Recommendation on new credit agreements for consum-

ers in the context of the COVID-19 pandemic, Press release, 25.03.2020.

Banks may now grant amortization exemptions, Finansinspektionen, Press release, 14.04.2020.

46 Komunikat Komitetu Stabilnoéci Finansowej po posiedzeniu dotyczacym nadzoru makroostrozno-
Sciowego nad systemem finansowym, 13.07.2020.
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* wplyw ewentualnej obnizki ratingéw na rynek obligacji korporacyjnych,

¢ ryzyko ptynnos$ci wynikajace z wezwan do uzupetniania depozytéw zabezpie-
czajacych (ang. margin calls),

e ograniczenia wyptaty dywidend,

* konsekwencje dla stabilnosci systemu finansowego wynikajace z wprowadzo-
nych dziatan ostonowych (tj. moratoria na sptate kredytéw, gwarancje rzagdowe
oraz inne srodki fiskalne) majgcych na celu wsparcie przedsiebiorstw i gospo-
darstw domowych w czasie pandemii COVID-19.

Pierwsza wydana przez ESRB rekomendacja?’ dotyczyta wtasnie ptynnosci rynku
finansowego oraz ewentualnych skutkéw zaburzenia badz braku ptynnosci rynku
finansowego dla firm zarzgdzajgcych aktywami i zaktadéw ubezpieczeni*®. W pierw-
szym okresie pandemii wystgpily znaczne spadki cen aktywéw*°, czemu towarzyszyt
rowniez zwiekszony wykup jednostek uczestnictwa niektorych funduszy inwestycyj-
nych oraz istotne pogorszenie ptynnosci rynku finansowego. Sytuacja zostata jednak
ustabilizowana dzieki podjetym dziataniom przez banki centralne, w szczeg6lnos$ci
przez Europejski Bank Centralny (EBC). W zwigzku z tym zaburzeniem, przedmio-
tem analiz ESRB staty sie fundusze inwestycyjne inwestujace w aktywa mniej ptyn-
ne oraz charakteryzujace sie krétkimi okresami wykupu. W swoim zaleceniu ESRB
zwrdcita sie do Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papier6w Wartosciowych (ang.
European Securities and Markets Authority, ESMA) o przeprowadzenie, we wspotpra-
cy z krajowymi organami nadzorczymi, ,ukierunkowanego ¢wiczenia nadzorczego”
w odniesieniu do dwoch typéw funduszy, ktére zdaniem ESRB wymagajg zwiek-
szonej kontroli z punktu widzenia stabilnos$ci finansowej. Pierwszy typ to fundusze
inwestycyjne majgce znaczng ekspozycje na dtuzne papiery przedsiebiorstw. Nato-
miast drugi to fundusze inwestycyjne o znacznej ekspozycji na rynek nieruchomo-
$ci. Na przeprowadzenie stosowanej analizy ESRB wyznaczyt ESMA termin do konca
pazdziernika 2020 .

Drugie zalecenie ESRB dotyczy ryzyka ptynnosci i wezwan do uzupetnienia de-
pozytu zabezpieczajacego®®. Depozyty zabezpieczajace odgrywajg istotng role
w zarzadzaniu ryzykiem kredytowym kontrahenta przez CCP, a takze wptywaja
na ogdlng odporno$¢ CCP. Wysoka zmiennos$¢ cen aktywdw powoduje takze wy-

47 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie ryzyka ptynno-
$ci w funduszach inwestycyjnych (ERRS/2020/04), Dz.U. UE C 200/1 z dnia 15.06.2020.

Niektére fundusze inwestycyjne umozliwiaja inwestorom wykup ich udziatéw w krétkim okresie, ale
aktywo bazowe bedace przedmiotem inwestycji moze nagle stac sie nieptynne. W takiej sytuacji nie-
dopasowanie ptynnosci zwieksza ryzyko dalszych wykupéw oraz wiekszej presji na ceny aktywow
(w zwiazku ze sprzedaza przez fundusze inwestycyjne aktywéw mniej ptynnych w celu realizacji
umorzen), co moze prowadzi¢ do wiekszych strat innych instytucji majacych ekspozycje na te same
lub powiazane aktywa. W efekcie powstaje ryzyko zaburzenia ptynnosci finansowej oraz pogorsze-
nia warunkéw finansowych.

49 1. Aldasoro, I. Fender, B. Hardy, N. Tarashev, Effects of COVID-19 on the banking sector: the market’s
assessment, BIS Bulletin No 12, Bank for International Settlements, 7 May 2020, s. 1-2.

Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie ryzyka ptyn-
no$ci wynikajacego z wezwan do uzupetnienia depozytu zabezpieczajacego (ERRS/2020/6), Dz.U.
UE C 238/1 z dnia 20.07.2020.
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soka zmiennos$¢ depozytéw zabezpieczajacych, i moze prowadzi¢ do zwiekszenia
wezwan do uzupetnienia depozytu zabezpieczajgcego. To z kolei moze skutkowac
zaburzeniem ptynno$ci w wymiarze systemowym i w efekcie zachwianiem stabil-
nosci finansowej. Wraz z wybuchem pandemii COVID-19 i gwattownymi zmiana-
mi cen aktywoéw wiele podmiotéw rozliczajgcych zostato wezwanych do uzupet-
nienia depozytdw zabezpieczajacych, co w niektorych przypadkach spowodowato
wystapienie przej$ciowych probleméw ptynnosciowych®’. Jednak w zadnym CCP
majacym siedzibe na obszarze UE nie doszto do niewykonania zobowigzania. Banki
bedace cztonkami rozliczajagcymi utrzymuja z reguty duza pule ptynnych aktywow
o wysokiej jakosci (ang. high-quality liquid assets, HQLA), co pozwala im szybko do-
starczy¢ depozyt uzupeiniajacy w razie wezwania. Jednak nie jest tak w kazdym
przypadku®2. Dlatego w zaleceniu ESRB stwierdza, ze wezwania do uzupetnienia
depozytu zabezpieczajacego moga prowadzi¢ do wzrostu ryzyka ptynnosci, biorgc
pod uwage koncentracje ryzyka na poziomie CCP i cztonkéw rozliczajacych, a tak-
Ze wzajemnie powigzania pomiedzy CCP, cztonkami rozliczajacymi a ich klientami.
W celu ograniczenia tego ryzyka ESRB sformutowata wiele zalecen skierowanych
do krajowych organéw nadzorczych, ESMA i Komisji Europejskiej. Zalecenia ESRB
maja przede wszystkim na celu zapobiezenie ryzyku silnych, procyklicznych zmian
i nagtych spadkow (ang. cliff effects) w odniesieniu do poczatkowych depozytow
zabezpieczajacych zaréwno w relacji CCP i ich cztonkéw rozliczajacych, jak i czton-
kow rozliczajacych i ich klientéw, a takze minimalizowanie ograniczen ptynnosci
(ang. liquidity constraints) zwigzanych z pobieraniem depozytéw zabezpieczaja-
cych. Ponadto rekomendacje ESRB zwracajg uwage na znaczenie testow warunkow
skrajnych, ktére powinny motywowaé CCP do lepszego zarzadzania ptynnoscig®?.
ESRB wzywa takze organy krajowe oraz unijne, aby uczestniczac w pracach na fo-
rach miedzynarodowych popieraty inicjatywy ograniczajgce procyklicznos¢ zwig-
zang z wnoszeniem depozytu zabezpieczajacego, a nastepnie, aby takie rozwigza-
nia prawne zostaty wprowadzone w UE.

Kolejnym dziataniem podjetym przez ESRB byto wydanie zalecenia dotyczacego
ograniczenia w wyplacie dywidend w czasie trwania pandemii COVID-1954, Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wcze$niej rekomendacje powstrzymania sie od wyptaty dywi-
dend, zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia oraz odkupu akcji wtasnych, wydaty
EBC, EBA, EIOPA, a takze wiele krajowych organéw nadzorczych. Jednak zalecenie
ESRB obejmuje nie tylko banki, ale takze firmy inwestycyjne, zaktady ubezpieczen
i CCP. W swojej rekomendacji ESRB wskazuje, Ze powstrzymanie sie od wyptaty

51 W. Huang, E. Takats, The CCP-bank nexus in the time of COVID-19, BIS Bulletin No 13, Bank for Interna-
tional Settlements, 11 May 2020, s. 1.

52 Ibidem, s. 3-4.

53 W Zaleceniu B1 ESRB sugeruje uwzglednienie w scenariuszu stress testéw sytuacji, w ktérej docho-

dzi do niewykonania zobowiazania przez dwa dowolne podmioty $wiadczace ustugi na rzecz CCP

(np. dostawcow ustug ptynnosci, dostawcdw ustug rozrachunku lub innych ustugodawcéw), a zda-

rzenie takie mogtoby istotnie wptyna¢ na poziom ptynnosci CCP.

Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie ograni-

czenia podziatu dochodéw w czasie pandemii COVID-19 (ERRS/2020/7), Dz.U. UE C 212/1 z dnia

26.06.2020.
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dywidend, zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia czy wykupu akcji powinno obo-
wigzywac przynajmniej do 1 stycznia 2021 r.

W warunkach pandemii dziatania nadzorcze majq dwa zasadnicze cele: po pierw-
sze, stymulowanie bankéw do posiadania wystarczajacych zasobow finansowych,
a po drugie, aby zasoby te stuzyly kredytowaniu gospodarki. Pierwszemu celowi
stuzyto zniesienie buforéw kapitatowych i ztagodzenie regulacji. Jednakze nie gwa-
rantuje to, ze banki faktycznie skieruja uwolnione $srodki tam, gdzie s3 najbardziej
potrzebne5®. Srodkiem do osiagniecia drugiego celu byto wtasnie wprowadzenie
ograniczen w wyptacie dywidend. Zalecenie to (cho¢ niewigzace) wzbudzito jednak
duze kontrowersje jako zbytnie ingerowanie nadzorcy w funkcjonowanie podmio-
tow rynkowych, mogace przynies¢ dtugofalowo negatywne skutki, zwtaszcza w od-
niesieniu do instytucji w dobrej kondycji finansowej. ESRB argumentuje jednak, ze
dziatania takie sg potrzebne i powinny przyczyni¢ sie do wzmocnienia odpornosci
instytucji finansowych i ich zdolno$ci do absorbcji ewentualnych strat, a w przy-
padku bankéw takze do utrzymania kredytowania gospodarki. Ponadto ESRB zwra-
ca uwage na problem stygmatyzacji, szczeg6lnie w odniesieniu do bankéw, ktoére
petnig wazng funkcje w unijnym systemie finansowym. W normalnych warunkach
wyptata dywidendy sygnalizuje dobra kondycje i site instytucji kredytowej, nato-
miast ograniczenia lub wstrzymanie wyptaty dywidendy dotyczy bankéw narusza-
jacych wymogi kapitatowe. Dlatego tez banki moga by¢ niechetne do dobrowolne-
go zawieszenia wyptaty dywidendy. Jesli dziatania takie podjetyby tylko bardziej
ostrozne instytucje, mogtoby to zosta¢ odebrane jako symptom problemoéw. Nato-
miast w sytuacji, gdy zamrozenie wyptaty dywidend bedzie zjawiskiem powszech-
nym wynikajacym z panujacej pandemii i zalecenn nadzorczych w catej UE, a nie
dotyczacym wybranych podmiotéw, wéwczas problem stygmatyzacji nie powinien
wystapic. Zdaniem D. Aikman wprowadzenie powszechnego zawieszenia wyptaty
dywidend powinno takze przyczyni¢ sie do wiekszego wykorzystania pozostatych
buforéw kapitatowych, w szczegdlnosci tych, ktérych zniesienie nie jest automa-
tycznie powigzane z cyklicznym ryzykiem systemowym (np. bufora zabezpiecza-
jacego czy bufora ryzyka systemowego). W sytuacji, gdy zaden bank nie wyptaca
dywidendy, banki, ktére wykorzystaja bufory i narusza wymaég potaczonego bufora,
nie bedg negatywnie ocenione przez rynek®®. Z kolei badania M.A. Mufioz z wyko-
rzystaniem modelu DSGE wskazuja, ze w przypadku wystapienia negatywnego szo-
ku podazowego (jak np. pandemia COVID-19) wprowadzenie restrykcji w wyptacie
dywidend przyczynia sie do utrzymania podazy kredytu w okresie spowolnienia
gospodarczego, szczegdlnie gdy towarzyszy temu réwniez zniesienie CCyB®’.

Zakres i warto$¢ instrumentéw zaradczych wykorzystanych przez rzady panstw UE
jest bezprecedensowa. Jak zauwaza ESRB, wszystkie te dziatania, mimo Ze skiero-

55 J.-P. Svoronos, R. Vrbaski, Banks’ dividends in COVID-19 times, FSI Briefs, No. 6, Bank for International
Settlements, May 2020, s. 4-5.

56 D. Aikman, Role of macroprudential policy in the Covid crisis, King’s College London, 30 April 2020.

57 M.A. Mufioz, Macroprudential policy and COVID-19: Restrict dividend distributions to significantly im-
prove the effectiveness of the countercyclical capital buffer release, VOXeu, 3 July 2020.
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wane do sektora niefinansowego, maja takze wptyw na sektor finansowy, w tym
szczegdlnie na banki. Dlatego koniecznie jest monitorowanie tych dziatan oraz ich
wplywu na stabilno$¢ systemu finansowego. ESRB zacheca rzady do wspétpracy
z organami makroostroznos$ciowymi, w szczeg6lnos$ci poprzez wymiane informacji
o wprowadzanych programach pomocowych i ich charakterystyce. Krajowe orga-
ny makroostrozno$ciowe sg takze adresatem zalecenia ESRB w sprawie monitoro-
wania skutkéw moratoriéw, gwarancji i innych dziatan zaradczych dla stabilnos$ci
finansowe;j>®. Celem tej rekomendacji jest zapewnienie pewnego poziomu harmo-
nizacji analiz krajowych organéw makroostroznosciowych, a takze odpowiednie-
go przyptywu informacji miedzy krajowymi organami makroostrozno$ciowymi
a ESRB. Tym bardziej, ze ESRB jest odpowiedzialna za analize skutkéw dziatan za-
radczych w uktadzie transgranicznym i miedzysektorowym. ESRB zwraca uwage,
ze organy makroostroznosciowe powinny monitorowac nie tylko dostepne $rod-
ki pomocy, ale takze ich wykorzystanie i wptyw na stabilno$¢ finansowa. W tym
celu analizie powinny podlega¢: naptyw kredytu do gospodarki realnej, ptynnos¢,
wyptacalnos¢ oraz poziom zadtuzenia podmiotow sektora niefinansowego, a takze
paramenty kondycji finansowej instytucji finansowych, tj. wskazniki ptynnosciowe
i kapitalowe oraz jako$¢ aktywdw (poziom NPL oraz oczekiwane tendencje odno-
$nie do tego wskaznika).

Podsumowanie

W odréznieniu od globalnego kryzysu finansowego z lat 2007-2009, obecny kry-
zys nie zrodzit sie w sektorze finansowym, ale jest wynikiem pandemicznego roz-
przestrzeniania sie wirusa. W konsekwencji rzady wielu krajéw jako podstawowy
$rodek zaradczy wykorzystaty koncepcje lockdown, liczac na powstrzymanie roz-
przestrzeniania sie epidemii Covid-19 oraz ochrone zdrowia i zycia obywateli. To
radykalne posuniecie spowodowato jednak, ze gospodarki wielu krajéw wpadty
w gteboka recesje. Sektor finansowy poki co wydaje sie by¢ wciaz odporny na za-
burzenia w sferze realnej, co w istotnym stopniu jest wynikiem reform regulacyj-
nych i nadzoru makroostrozno$ciowego, wprowadzonych po globalnym kryzysie
finansowym, majacych na celu zwiekszenie bezpieczenistwa i odpornosci instytucji
finansowych, w szczeg6lnos$ci bankdw na szoki zewnetrzne.

Do wybuchu pandemii COVID-19 w literaturze analizowano przede wszystkim
dziatania makroostrozno$ciowe wzmacniajace odpornos¢ systemu finansowego
oraz ich skutecznos¢ w fazie ozywienia gospodarczego. Przyktadowo, skutecznos¢
bufora antycyklicznego rozpatrywano w kontekscie ograniczenia nadmiernej akcji
kredytowej i nie dopuszczenia do boomu kredytowego. Pandemia COVID-19 gwat-
townie zmienita warunki dziatania, wymuszajacych odpowiednie dostosowania

58 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie monitoro-
wania wptywu na stabilno$¢ finansowa moratoriéw na sptate zadtuzenia i publicznych systeméw
gwarangcji oraz innych §rodkéw o charakterze fiskalnym podjetych w celu ochrony gospodarki realnej
w zwigzku z pandemig COVID-19 (ERRS/2020/8), Dz.U. UE C 249/1 z dnia 29.07.2020.
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polityki makroostroznos$ciowe;j. Przejawem tego jest m.in. luzowanie buforéw kapi-
talowych, stymulowanie doptywu kredytu do gospodarki, a zwtaszcza zapobiezenie
zatamaniu kredytowemu (tzw. credit crunch).

Przeglad dziatan makroostroznosciowych podjetych w reakcji na kryzys pande-
miczny potwierdza wysoka range polityki makroostroznosciowej nie tylko w za-
pobieganiu ryzyku systemowemu, ale takze w zarzadzaniu zjawiskami kryzysowy-
mi, nawet gdy ich zrédto tkwi poza systemem finansowym. Dzieki odpowiednim
dziataniom makroostrozno$ciowym system finansowy moze absorbowaé szoki®?,
wspomagajac funkcjonowanie podmiotéw gospodarki realne;j.

Kluczowym instrumentem wykorzystanym w pierwszym etapie kryzysu pande-
micznego byt bufor antycykliczny. Jednak jego poziom w wielu krajach UE byt sto-
sunkowo niski w odniesieniu do skali negatywnego szoku wywotanego pandemia
COVID-19. Zdobyte do$wiadczenia moga stuzy¢ oszacowaniu jego pozadanego po-
ziomu, niezaleznie od cyklicznego ryzyka systemowego.

Wysoki poziom niepewnosci co do dalszego rozwoju, jak i okresu przezwyciezenia
pandemii wymaga, aby polityka nadzorcza zar6wno mikro-, jak i makroostrozno-
Sciowa byta wyjatkowo ostrozna. Catkowite czy chocby znaczace wykorzystanie
buforéw na poczatku kryzysu wywotanego COVID-19 ostabia mozliwo$¢ interwen-
cji w sytuacji utrzymywania sie kryzysu w dtuzszym okresie®®. Przedtuzanie sie
kryzysu zdrowotnego i przenoszenie sie jego skutkéw na sfere realng gospodarki
ograniczy w naturalny sposéb odpornos¢ bankéw na szoki z tym zwigzane. Przy
odpowiednio silnym oddziatywaniu tych szokéw instytucje sieci bezpieczenstwa
finansowego zmuszone bedg do podjecia dalszych dziatan celem utrzymania za-
ufania do systemu finansowego oraz jego zdolnosci do finansowania sanacji gospo-
darki po bezprecedensowym kryzysie pandemicznym®?.
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Makroekonomiczne wyzwania

i prognozy dla Polski w opinii ekspertow
Europejskiego Kongresu Finansowego

— aktualizacja VI edycji badania™"

Wstep

Prognozy i przewidywania Europejskiego Kongresu Finansowego stanowig kon-
sensus opinii wybitnych polskich makroekonomistéw: gtéwnie obecnych i bytych
ekonomistéw bankowych, ale réwniez pracownikéw akademickich i specjalistow
z instytucji regulacyjnych, firm ubezpieczeniowych i konsultingowych. W obec-
nej sytuacji kryzysowej, wywotanej pandemia oraz dziataniami majacymi na celu
ochrone zdrowia i zycia ludnosci, przewidywania opieraja sie bardziej na wiedzy
i intuicji niz sformalizowanych modelach statystyczno-ekonometrycznych.

Przedstawione dalej prognozy i opinie stanowia konsensus ilo§ciowo-jako$ciowy
z nadestanych 35 odpowiedzi na nasze pytania, ktére naptynety do dnia 15 grudnia
2020. Prognozy iloSciowe nadestato 8 ekspertéw, za$ 33 ekspertéw przedstawito
swoje opinie nt.:

* najwiekszych zagrozen dla koniunktury gospodarcze;j,
* najwiekszych zagrozen dla stabilnosci systemu finansowego,

Ludwik Kotecki - Instytut Odpowiedzialnych Finanséw.

Leszek Pawlowicz - dr hab., Katedra Bankowosci i Finanséw, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet
Gdanski; Gdanska Akademia Bankowa.

Redakcja zamieszcza tekst w wersji przekazanej przez Europejski Kongres Finansowy, kierujac sie
przede wszystkim aktualno$cia wynikow, w tym takze zaprezentowana dynamika zmian projekcji
ekspertow.
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e najwazniejszych szans dla rozwoju gospodarczego i wzrostu stabilnosci finan-
sowej,
¢ rekomendowanych dziatan w obszarze polityki gospodarcze;j.

W VI edycji konsensusu prognostycznego uwzgledniliSmy réwniez opinie zagra-
nicznych makroekonomistéw, ktérzy byli gosémi tegorocznego Europejskiego Kon-
gresu Finansowego.

VI edycja konsensusu prognostycznego zawiera takze opinie prezeséw najwiek-
szych polskich bankéw wyrazone w czasie specjalnej debaty Europejskiego Kon-
gresu Finansowego w dniu 9 grudnia 2020 dotyczacej strategicznych zagrozen dla
polskiego sektora bankowego. Debate te poprzedzity:

¢ panel dotyczacy wyzwan technologicznych dla polskich bankéw, prowadzony
przez Piotra Alickiego, Prezesa Zarzadu Krajowej Izby Rozliczeniowe;j,

* panel dotyczacy ryzyka kryzysu bankowego, prowadzony przez Marka Lusztyna,
Wiceprezesa Zarzadu mBanku.

Transmisje z debat stanowig integralng cze$¢ niniejszego opracowania.

Linki do wszystkich debat zamieszczone zostaty na stronie https://www.efcon-
gress.com/wideo/.

Prognozy

W zwiazku z pandemia, poprzednia aktualizacje prognoz makroekonomicznych
nasi eksperci przygotowywali wyjatkowo w tym roku (dodatkowo) w pazdzierniku
br, przy okazji X EKF, ktéry odbyt sie w formule hybrydowej, stacjonarno-interne-
towej, w dniach 12-14 pazdziernika br. w Gdansku. W zwigzku z tym nalezatoby sie
spodziewaé niewielkich zmian ich obecnych, grudniowych przewidywan, w poréw-
naniu z prognozami z pazdziernika. Z drugiej strony, w okresie od paZdziernika do
grudnia mieli$my kilka istotnych publikacji (w listopadzie), ktére mogty wptywaé
na przewidywania ekspertéw EKF: oprocz publikacji miesiecznych danych makro-
ekonomicznych, w koncu listopada GUS przedstawit informacje o rachunkach na-
rodowych za III kwartat, pojawity sie takze prognozy KE, MFW i OECD (te ostatnie
na poczatku grudnia)l, dotyczace zaréwno naszego otoczenia gospodarczego jak
i samej Polski. Istotnym takze elementem, ktéry musiat mie¢ wptyw na zmiane pro-
gnoz miat wyskok liczby zakazen w pazdzierniku i listopadzie oraz zwigzane z tym
wprowadzone ponownie obostrzenia administracyjne i zasady bezpieczenstwa
epidemiologicznego. W konicu, informacje o szczepionkach na COVID-19 i o spo-
dziewanym kalendarzu szczepien tez nie pozostawaty z pewno$cia bez wptywu na
nastroje prognostéw i ich przewidywania.

1 Komisja Europejska opublikowata jesienne prognozy 5 listopada br, Miedzynarodowy Fundusz

Walutowy 20 listopada br., Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju 1 grudnia br.
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Zgodnie z aktualnymi prognozami wspoétpracujacych z EKF ekspertéw, w roku
2020 nalezy oczekiwac recesji gospodarczej i ujemnej dynamiki PKB na poziomie
-3,3 proc., a nastepnie dodatniego tempa wzrostu 4,0 proc. w roku 2021 i 4,5 proc.
w roku 2022. Najwieksze rozbieznosci opinii dotyczg sytuacji w roku 2021, co wy-
nika z bardzo duzej niepewnosci dotyczacej tego, co przyniesie poczatek przysztego
roku, jezeli chodzi o zakazenia COVID-19 i ewentualne utrzymanie obostrzen admi-
nistracyjnych na terenie catego kraju lub lokalnie. Interesujgca moze by¢ tez analiza
zmiany prognoz w stosunku do pazdziernika. Mimo, Ze generalnie sg one bardziej
optymistyczne, to recesja w 2020 r. jest prognozowana obecnie gtebsza, co jest za-
pewne wynikiem problemdéw z opanowaniem epidemii COVID-19 i wprowadzania
kolejnych, czesto nieoczekiwanych, obostrzen przez rzad.

Analizujac strukture PKB od strony popytu, ekspercie EKF wskazuja popyt ze-
wnetrzny jako czynnik, ktéry zmniejsza gtebokos$¢ recesji w 2020 r., ale ktory be-
dzie raczej neutralny dla wzrostu w kolejnych latach. Ma to swoje odzwierciedlenie
w prognozowanej relacji salda obrotéw na rachunku biezacym bilansu ptatniczego
do PKB, ktora wedtug ekonomistéw EKF uksztattuje sie na poziomie az 3,1 proc.
w roku 2020, po czym bedzie sie obniza¢ do 2,1 proc. w2021 ri 1,7 proc. w 2022 .

Popyt krajowy jest prognozowany w 2020 r. na poziomie -4,6 proc., w 2021 r.
4,1 proc, a w 2022 r. 4,5 proc, natomiast inwestycje odpowiednio na poziomie
-8,5 proc,, 2,4 proc. oraz 7,0 proc. Nie oczekuje sie zatem silnego wzrostu inwestycji
w przysztym roku, dopiero w 2022 r,, co moze by¢ zwigzane m.in. z efektywnym
uruchomieniem unijnego Funduszu Odbudowy. W zestawieniu z prognozami KE,
MFW i OECD nasi ekonomisci sg nieznacznie bardziej optymistyczni, zaréwno jezeli
chodzi o skale recesji w 2020 r, jak i odbicia gospodarki w kolejnych dwoch latach.

Prognozowana inflacja bedzie nieznacznie wyzsza niz to miato miejsce we wcze-
$niejszych prognozach. Konsensus ekspertow EKF szacuje inflacje na poziomie
3,5 proc. w tym roku, a w latach nastepnych 2,7 proc. w 2021 r. i 3,0 proc. w 2022 .
(poprzednio, odpowiednio 3,4 proc, 2,3 proc.i 2,6 proc.). Kurs ztotéwki w relacji do
euro ma pozostac stabilny przez caty okres prognozy, na poziomie 4,4 PLN/EUR.
W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze nasi ekonomisci nie mogli w swoich opiniach
uwzglednic¢ interwencji NBP na rynku forex, ktéra miata miejsce 18 grudnia br. Hi-
storia pokazuje jednak, ze takie interwencje czesto skutkuja jednodniowym wy-
skokiem kursu, jednak nie sg w stanie zmieni¢ trendu w dtuzszej perspektywie.
Stopy procentowe i rentownos$ci zdaniem naszych ekspertow pozostang niskie:
z 0,2 proc. w przypadku stopy WIBOR i 0,5 proc. w przypadku rentownosci skarbo-
wych 5 letnich obligacji w 2020 r. wzrosna do 0,5 proc. w przypadku oprocentowa-
nia pozyczek na polskim rynku miedzybankowym i 0,9 proc. w przypadku rentow-
nosci obligacji.

Biorgc pod uwage gteboko$¢ zatamania gospodarczego, prognosci EKF przewiduja
umiarkowany wzrost bezrobocia: w opinii ekspertéw stopa bezrobocia BAEL wzro-
$nie do poziomu 3,9 proc. na koniec 2020 r. i dalej do 4,3 proc. w 2021 r, po czym
obnizy sie do 3,7 proc. w 2022 r. Mimo ze PKB powr6ci do poziomu 2019 r. juz
w przysztym roku, to bezrobocie pozostanie wyraznie wyzsze jeszcze w 2022 r. Wi-
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doczna jest takze zmiana, w poréwnaniu do wcze$niejszych edycji prognoz, profilu
Sciezki ksztattowania sie bezrobocia - obecnie bedzie ono, wedtug naszych ekono-
mistéw, najwyzsze w przysztym roku. Mimo to s3 oni bardziej optymistyczni niz
KE, MFW i OECD, ktére przecietnie prognozuja bezrobocie w Polsce w 2021 r. na
poziomie az 5,4 proc. i jego spadek do jedynie 4,4 proc. w 2022 r.

Wybuch COVID-19 i jego bezprecedensowe w swojej skali konsekwencje gospo-
darcze, finansowe i polityczne (w zakresie polityki gospodarczej panistwa), musza
powodowac bardzo duzy wzrost deficytu finanséw publicznych i dtugu publiczne-
go. Eksperci EKF szacuja deficyt sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych
w relacji do PKB przecietnie na poziomie 9,8 proc. w 2020 r. i jego zmniejszenie do
5,8 proc. PKB w roku przysztym, i do 3,9 proc. w 2022 r. Sg to przewidywania bar-
dziej pesymistyczne niz prognozy KE i MFW, ktore oczekuja, Ze rzad bedzie w stanie
sprowadzi¢ deficyt sektora finanséw publicznych w okolice 3 proc. w 2022 r. Jezeli
chodzi o zadtuzenie panstwa, eksperci EKF prognozuja dtug sektora instytucji rzg-
dowych i samorzgdowych na poziomie 59,2 proc. PKBw 2020 r.1jego dalszy wzrost
do 60,8 proc. PKB w roku przysztym. W 2022 r. dtug ma powrdci¢ ponizej progu
60 proc. (59,9 proc.).

Najwazniejsze zagrozenia dla rozwoju gospodarczego Polski

Niezaleznie od ilo$ciowych prognoz makroekonomicznych przedstawiamy synte-
tyczna opinie ekspertdw wspotpracujacych z EKF dotyczaca najwiekszych zagrozen
dla rozwoju gospodarczego. Podobnie jak w poprzednich edycjach ,Makroekono-
micznych wyzwan i prognoz dla Polski” stworzyliSmy mape zagrozen wewnetrz-
nych i zewnetrznych.

Syntetyczna waga (znaczenie) poszczego6lnych zagrozen powstata jako suma punk-
téow przyznanych przez ekspertow poszczegélnym zagrozeniom, przy czym kaz-
dy z ekspertéw miat do dyspozycji tacznie 100 punktéw. Ponadto, kazdy ekspert
oceniat subiektywne prawdopodobienistwo realizacji poszczegélnych zagrozen
a syntetyczna ocena prawdopodobienistwa wystapienia zagrozenia stanowi $red-
nig arytmetyczng z subiektywnych prawdopodobienistw. Prezentujemy takze oce-
ne zgodnosci wskazan ekspertéw jako odsetek (procent) ogélnej liczby eksper-
tow, ktorzy wskazali na konkretne zagrozenie. Graficznie wyniki opinii ekspertéow
przedstawiamy na rysunku na stronie 10 ,Najwazniejsze zagrozenia dla koniunktu-
ry gospodarczej w Polsce w perspektywie 2022 roku”, na ktérym wielkos¢ kot ilu-
strujacych poszczeg6lne zagrozenia jest suma iloczynéw wagi i prawdopodobien-
stwa wystapienia danego czynnika. Mozna je traktowac jako ryzyko zagrozenia.

Wyeksponowane przez makroekonomistow zagrozenia potwierdzaja role popytu
zewnetrznego jako kluczowej determinanty wzrostu polskiej gospodarki, wynika-
jacej z silnego zintegrowania naszej gospodarki z gospodarka europejska. Podobnie
jak w czerwcu i pazdzierniku, w opinii ekspertow EKF, wsrdd zagrozen zewnetrz-
nych, najwiekszy wplyw na rozwdj gospodarczy Polski beda miaty gteboka rece-



Nr 4(81) 2020 Bezpieczny Bank Miscellanea

sja w UE (wzrost bezrobocia, spadek produkcji, spadek wolumenu wymiany mie-
dzynarodowej) i dtugi (dtuzszy niz w przypadku Polski) powrét do poziomu PKB
z 2019 roku. Na dtugi powr6t do normalnosci przed koronawirusowej wskazuja
m.in. nasi zagraniczni eksperci. Podkreslaja ryzyko niepokojow spotecznych po kry-
zysie COVID-19, ktére moga mie¢ wptyw na polityke gospodarczg UE.

Po powszechnym zatamaniu dziatalno$ci w drugim kwartale nastgpito znaczace,
ale niepetne, ozywienie gospodarki, a ostatnie miesigce roku ponownie przyniosty
ostabienie aktywno$ci gospodarczej. Taki schemat wydarzen byt widoczny na catym
Swiecie: ozywienie zostato przerwane przez odrodzenie pandemii. Wyeksponowa-
ne przez makroekonomistéw zagrozenia potwierdzaja role popytu zewnetrznego
jako kluczowej determinanty wzrostu polskiej gospodarki, wynikajacej z silnego
zintegrowania naszej gospodarki z gospodarka europejska.

Nie zaskakuje rowniez kolejne, wskazane przez ekspertow EKF, powazne zagroze-
nie ,zewnetrzne” dla koniunktury gospodarczej w Polsce, jakim jest materializujace
sie gwattownie w listopadzie i grudniu ryzyko nawrotu zakazen i ,lockdown-6w”.
Chociaz pandemia byta powszechnym szokiem, dotyczacym wszystkich krajow UE,
réznice w sile jej wpltywu na dziatalno$¢ gospodarcza w poszczegélnych krajach
UE mozna przypisa¢ ré6znicom w ewolucji wirusa w czasie, podjetym srodkom po-
wstrzymujacym, reakcjom polityki fiskalnej wdrozonym w kazdym kraju, a takze
strukturze kazdej gospodarki. Wraz z obserwowanym rozprzestrzenianiem sie
i przyspieszaniem pandemii, wiele krajow przywraca blokady. Istotnym utrudnie-
niem w fazie odbudowy gospodarki europejskiej bedzie asymetryczne ozywienie
gospodarcze u gtéwnych partneréw gospodarczych Polski.

Szczesliwie Rada Europejska uzgodnita bezprecedensowe 1,8 bln euro na wsparcie
odbudowy gospodarki UE po pandemii COVID-19 i na realizacje dtugoterminowych
priorytetow UE, w tym na transformacje energetyczna (niskoemisyjna) gospodarki
ina cyfryzacje, co bedzie miato niebagatelne znaczenie dla tempa ozywienia. Z Fun-
duszu Odbudowy Gospodarki UE Polska moze wykorzysta¢ 770 mld zt.

Jako gtéwne wewnetrzne zagrozenie dla rozwoju gospodarczego kraju zostaty wy-
mienione przez ekspertéw EKF bankructwa przedsiebiorstw i wzrost bezrobocia,
a takze spadek inwestycji w reakcji na gwattowne ograniczenia popytowe. Niepew-
nos¢ jeszcze dtugo pozostanie przeszkoda dla wzrostu inwestycji (co wida¢ takze
w prognozach ilo$ciowych naszych ekonomistéw). Zmieni¢ sytuacje w zakresie in-
westycji moze dopiero realizacja Europejskiego Zielonego tadu, ktéra po pandemii
wymagac¢ bedzie ogromnych inwestycji w mitygacje oddzialywan na klimat i adap-
tacje do zmian klimatu, cyfryzacje i innowacje.

Zdecydowana wiekszo$¢ ekspertow (87 proc.) obawia sie takze wzrostu obcigzen
podatkowych i parapodatkowych (nowe zagrozenie, ktérego nie wskazywano po-
przednio tak czesto), a takze kryzysu finanséw publicznych. W sytuacjach nadzwy-
czajnych, w czasie gtebokiego kryzysu gospodarczego finanse publiczne wraz z au-
tomatycznymi stabilizatorami koniunktury sg istotnym elementem antycyklicznej
polityki gospodarczej. Wykorzystanie instrumentéw polityki budzetowej nie moze
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jednak naruszac bezpieczenstwa finanséw panstwa i wymaga planu naprawy po
COVID (na razie takiego planu rzadu nie pokazat, a nawet go nie zapowiedziat).

Dodatkowym zagrozeniem rozwoju gospodarczego Polski wskazywanym przez
wspétpracujacych z EKF ekonomistéw jest znaczacy wzrost roli panstwa w gospo-
darce; ograniczenie demokracji; ostabienie instytucji oraz ryzyko upadku stabszych
bankéw i destabilizacji systemu finansowego (kryzys bankowy).

Zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego

A. Najwazniejsze zagrozenia dla stabilnoSci polskiego systemu
finansowego w perspektywie roku 2022 w opinii ekspertéw
Europejskiego Kongresu Finansowego

Utrzymujacy sie wysoki stopien niepewnosci makroekonomicznej i zwigzanych
z tym wysokich kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz nowe re-
strykcje ogtoszone przez rzad oznaczaja, ze powro6t do normalnego funkcjonowania
gospodarki potrwa dtuzej, niz wczesniej oczekiwano. Ma to istotne znaczenie dla
stabilnosci polskiego systemu finansowego w perspektywie do roku 2022.

Wszyscy eksperci uznali, Ze najwiekszym zagrozeniem dla polskiego systemu
finansowego w najblizszych dwdch latach bedzie pogorszenie jakoSci portfe-
la kredytowego oraz pogorszenie sytuacji na rynku obligacji korporacyjnych i ze
prawdopodobienstwo tego zagrozenia bedzie najwyzsze. Kazdy kryzys o charak-
terze popytowo-podazowym przebiega podobnie. Rozpoczyna sie od probleméw
z plynnoscia finansowg, zastopowania inwestycji, bezrobocia i fali bankructw, co
prowadzi do wzrostu ryzyka kredytowego oraz zagrozenia kryzysem bankowym
i kryzysem finanséw publicznych. Dziatania antykryzysowe podejmowane w Unii
Europejskiej i w Polsce niweluja te klasyczne zagrozenia. Warto podkresli¢, Ze nie-
zaleznie od wsparcia finansowego dla przedsiebiorcéw i innych dziatan antykry-
zysowych - wazne jest sprawne funkcjonowanie wtérnego rynku dtugéw dla NPL
i umozliwienie rozwigzywania problemu NPL w trybie pozasagdowym, co w obliczu
niewydolnosci sadéw moze okazac sie szczegdlnie istotne dla Polski.

Drugim w hierarchii waznosci jest zagrozenie wynikajace z nadmiernych obcigzen
fiskalnych sektora bankowego, ktdre znaczaco zmniejsza efektywno$¢ transmisji
programoéw rzadowych do gospodarki realnej. Wyjatkowo irracjonalnym rozwigza-
niem jest obcigzanie podatkiem bankowym nowo udzielanych kredytéw w okresie
kryzysu gospodarczego.

Po trzecie, zdecydowana wiekszo$¢ ekspertéw negatywnie ocenia polityke NBP,
zwlaszcza nazbyt radykalng obnizke stép procentowych, ktéra moze wywotac skut-
ki odwrotne od zamierzonych, a w szczegdlnos$ci moze zniszczy¢ warto$¢ matych
bankéw (gtéwnie spotdzielczych) i zwiekszy¢ stopien koncentracji (monopolizacji)
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sektora bankowego w Polsce. Zdaniem ekspertéw pogtebi to kryzys, szczegdlnie
w sektorze BS-6w i SKOK.

Negatywnie z punktu widzenia stabilno$ci i efektywno$ci systemu finansowego oce-
niany jest réwniez nadmierny udziat panstwa w sektorze bankowym. Wymienione
wyzej zagrozenia powoduja, ze stopa zwrotu z kapitatu wtasnego (ROE) i warto$¢
rynkowa bankéw od kilku lat spadaja, a obcigzenia podatkowe rosng. Spadek atrak-
cyjnos$ci inwestycyjnej bankdw oznacza, ze w sytuacji kryzysowej i potrzeby ich do-
kapitalizowania, jedynym zr6dtem kapitatu beda podatnicy. Dodatkowo w tej trud-
nej sytuacji, w nastepstwie wyroku TSUE z pazdziernika 2019, gwattownie wzrosto
ryzyko prawne zwigzane z kredytami hipotecznymi w CHF. Cze$¢ ekspertéw zwra-
ca uwage na pilng potrzebe zredukowania kosztéw ryzyka prawnego zwigzanego
z narastajagcym w br. problemem kredytéw hipotecznych powigzanych z walutami
obcymi (szczegoélnie z CHF), wynikajacych ze skali wygrywanych przez ,frankowi-
czéw” proces6w sadowych oraz ze wzrostu niepewnosci na rynkach swiatowych,
co moze skutkowaé ostabieniem ztotego.

B. Strategiczne zagrozenia dla stabilnosci polskiego systemu finansowego
w opinii prezeséw najwiekszych polskich bankéw?

Prezesi bankéw wskazuja na wyjatkowo grozng kumulacje uwarunkowan dla dal-
szego rozwoju polskiego sektora bankowego, ktéra towarzyszy zapasci gospodar-
czej wywotanej pandemig i bedzie utrudnia¢ dziatania antykryzysowe i odbudowe
wartosci przedsiebiorstw i bankdw. , To z czym mamy do czynienia w tym roku to
niespotykana dotychczas kumulacja negatywnych zdarzen, ktére dotknety sektor
bankowy i dotyka¢ go beda w roku kolejnym” - Przemek Gdanski, Prezes Zarzadu
BNP Paribas Bank Polska.

Oczywiscie najwiekszym zagrozeniem dla bankéw sa konsekwencje obecnego kry-
zysu gospodarczego.

Ryzyko dla stabilnosci polskich bankéw wzmacniane jest jednak przez kumulacje
globalnych zagrozen z uwarunkowaniami krajowymi.

Trzy najgrozniejsze strategiczne ryzyka dla rozwoju i stabilnosci sektora bankowe-
go w Polsce s3g nastepujace:

1. Erozja funkcjonowania mechanizméw rynku wskutek irracjonalnej ochrony
praw konsumenta oraz utrata reputacji bankéw.

Jaskrawym przyktadem jest orzecznictwo sadéw w kwestii kredytow w CHF, unie-
wazniajgce umowy kredytowe o najdtuzszym horyzoncie trwania lub wprowadza-

2 Na podstawie opinii i wnioskéw z debaty EKF Mapa wyzwan przed sektorem bankowym. Debata

Prezeséw, 9 grudnia 2020.
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jace na rynek finansowy instrumenty nie znane ani w praktyce ani w teorii ekono-
mii. ,Problemy, ktére ujawnity sie na tle proceséw frankowych znacznie wykraczaja
poza sfere stosunkéw zobowigzaniowych zwigzanych z kredytami walutowymi.
Podwazono w orzecze niach sgdowych niektére z instytucji lub wrecz paradygma-
téw funkcjonowania sektora bankowego. (...) To nie jest kwestia tylko i wytacznie
umoéw o kredyty frankowe. To jest kwestia wielu instrumentéw, ktérych uzywamy.
Sprawy zaszty za daleko. One wymagaja odbudowania podstaw warsztatu banko-
wego. To jest w tej chwili najwazniejsza rzecz” - Cezary Styputkowski, Prezes Zarza-
du mBanku. ,Rok 2020 ujawnit rowniez element reputacyjny, gdzie w momencie,
gdy banki wykonuja bardzo ciezka prace infrastrukturalng i sg jedyng sprawng in-
frastrukturalng konstrukcja dla wielu programéw, w tym rzagdowych, tak naprawde
sektor bankowy nie ma swoich obroncéw tylko jest tatwym obiektem do bicia” -
Brunon Bartkiewicz, Prezes Zarzadu ING Banku Slaskiego.

2. Spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej i wzrost ryzyka bankdw.

Bardzo niska rentowno$¢ sektora bankowego i stopa zwrotu z kapitatu nizsza niz
koszt pozyskania kapitatu, co praktycznie uniemozliwia dokapitalizowania bankéw
ze 7Zrodet prywatnych. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna bankéw niszczy nie tylko nara-
stajace ryzyko prawne zwigzane z nieodpowiedzialnym, tzw. prokonsumenckim
orzecznictwem sadéw, ale rowniez gwattowna obnizka stép procentowych prowa-
dzaca do trwatych ujemnych stép procentowych oraz najwyzszy w Europie podatek
bankowy. Co wiecej, podatek ten ptacony jest od przyrostu oszczednos$ci i nowo
udzielanych kredytéw, co utrudnia dziatania antykryzysowe. ,To co jest negatywne
to pienigdze stracone przez inwestoréw, ktérzy zainwestowali w sektor bankowy.
Sektor bankowy w Polsce inwestorzy wyceniajg na czterdziesSci groszy za ztotéwke,
czyli 60% dyskonta od wartos$ci ksiegowej. Nie byto tego przez 25 lat funkcjono-
wania bankéw na gietdzie. To oczywiScie ogranicza mozliwosci zebrania kapitatu
w przysztosci, np. w konteks$cie MREL” - Stawomir Sikora, Prezes Zarzadu Banku
Handlowego w Warszawie S.A.

Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna bankéw obniza réwniez brak przewidywalnosci przy-
sztych regulacji.

Oczywisty wzrost ryzyka dla stabilno$ci sektora bankowego wynikajacy z oczeki-
wanego wzrostu ryzyka kredytowego w nastepstwie kryzysu wywotanego pande-
mig jest potegowany przez niepewno$¢ regulacyjna powodujaca nieprzewidywal-
nos¢ dla funkcjonowania bankéw. ,Po stronnie czynnikéw, ktére nalezy ograniczac
mamy kwestie regulacji, gdzie nie mamy pewnosci, w ktérg strone idziemy, np. czy
w kierunku zmiany outsourcingu czy nie, czy cloud jest dopuszczony czy nie”
Brunon Bartkiewicz, Prezes Zarzadu ING Banku Slaskiego. ,Brak spokojnej i kon-
struktywnej formuty dialogu sektora z kluczowymi instytucjami regulacyjnymi, od
ktorych chciatbym oczekiwa¢ troche wiecej zrozumienia dla realiéw, w jakich my
dziatamy, w konteks$cie samych bankéw i w kontekscie wptywu jaki sytuacja sekto-
ra bedzie miata na gospodarke. Moze warto bytby, inspirujac sie EKF, stworzy¢ idee
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okragtego stotu, wokdt ktoérego przyjaznie i konstruktywnie zasiedliby regulatorzy
i przedstawiciele sektora bankowego” - Przemystaw Gdanski, Prezes Zarzadu BNP
Paribas Bank Polska.

3. Rosnace zagrozenie cyberatakami oraz przerwaniem ciagto$ci dziatania
bankdow.

Utrzymanie polskich bankéw w pozycji lidera technologicznego oraz wdrazanie Al
stwarzaja szanse na rozwdj, ale rowniez zwiekszaja ryzyko cyberprzestepczosci.
»Ryzyko cybersecurity i przerwania ciagtosci dziatania bankéw jest niedoszacowa-
ne z tego wzgledu, ze ilo$¢ wyzwan przed nami, regulacyjnych i takich jak walka
o klienta, powoduje, zZe systemy informatyczne bankow staja sie coraz bardziej zto-
zone, a ztozono$¢ powoduje, ze w przypadku drobnej awarii moze sie ona przeto-
zy¢ na awarie o duzym, silnym negatywnym wptywie na funkcjonowanie banku”
- Zbigniew Jagietto, Prezes Zarzadu PKO Banku Polskiego.

Catoksztatt wyzwan dla polskiego sektora bankowego zaprezentowata Pani Iwona
Kozera (EY) w syntetycznej formie w ramach Debaty Prezesow.

EY Banking Menu - wyzwania polskiego sektora bankowego 2020

g

B

Dostosowanie regulacji do
zmian technologicznych

Konkurencja ze strony
technologicznych gigantow
oraz fintechow

Zmiana zachowan konsu-
menckich (po COVID-19,
pokolenie Millennialséw)
Wzmocnienie corporate
governance - Chief Culture
Officer

Podwyzszone ryzyko
finansowania wybranych
branz

W czasie COVID-19
interes klientéw i pra-
cownikéw wazniejszy niz
inwestorow

Panstwo zastepuje inwe-
storéw?

Inwestorzy naciskaja na
konsolidacje?
Konwergencja sektorow

(Cloud, FinTech itp.)

»Bad Bank” i zmiana prawa
restrukturyzacyjnego
Agenda prudential - BRRD
Wyposazenia kapitatowe
BFG

Zrédto: EY - mapa wyzwan bankowych na podstawie wskazan prezeséw
najwiekszych bankéw w Polsce.
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Szerzej o strategicznych zagrozeniach dla polskiego systemu bankowego w deba-
cie EKF Mapa wyzwan przez sektorem bankowym. Debata Prezesow prowadzonej
9 grudnia 2020 przez Jana Krzysztofa Bieleckiego, Przewodniczacego Rady Progra-
mowej Europejskiego Kongresu Finansowego oraz Iwone Kozere, Partnera Zarza-
dzajacego Dziatem Consultingu Europa Centralna i Potudniowo-Wschodnia oraz
Doradztwa Transakcyjnego w Polsce, EY.

Technologiczny okragty st6t EKF
- mapa wyzwan dla sektora bankowego 2020-2023

23 listopada 2020

www.youtube.com/watch?v=1]sY-s40tz4

EKF - Okragty st6t ryzyka bankowego
- mapa wyzwan 2020-2023

30 listopada 2020

www.youtube.com/watch?v=68CZoDgrdoY

Mapa wyzwan przez sektorem bankowym.
Debata Prezesow

9 grudnia 2020
www.youtube.com/watch?v=t7eX2jvWM40&t
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Rysunek 1. Prognozy wybranych wskaznikow makroekonomicznych w latach 2020-2022
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Rysunek 2. Prognozy wybranych wskaznikow makroekonomicznych w latach 2020-2022
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Rysunek 3. Najwazniejsze zagrozenia dla koniunktury gospodarczej w Polsce w perspektywie
2022 roku
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" Wielko$¢ két oznacza sume iloczynéw wagi czynnika oraz prawdopodobiefistwa wystapienia przyzna-
nych przez poszczegdlnych ekspertow.

Waga Prawde Odsetek
(1 oznacza podobien-  respondentow
najwyzsza wage) stwo

W 2020 r. gteboka recesja w Unii Europejskiej (wzrost bezrobocia,
A spadek produkcji, spadek wolumenu wymiany miedzynarodowej itd.)
i dtugi powr6t do poziomu PKB z 2019 r.

Nawroty zakazen i lockdownéw do czasu wprowadzenia szczepionki
na COVID-19

C  Uruchomienie funduszu odbudowy UE bez udziatu Polski

IZ Inne zagrozenia zewnetrzne

D  Lockdown

E  Bankructwa i wzrost bezrobocia

F  Spadek inwestycji

G Wzrost obcigzen podatkowych i parapodatkowych

H Kryzys finanséw publicznych

Postepowanie UE w sprawie praworzadnos$ci w Polsce
aw konsekwencji ograniczenie funduszy UE dla Polski

] Petzajacy POLEXIT

Destabilizacja polityczna (wcze$niejsze wybory, czeste zmiany
koalicji partyjnych i rzadéw)

IW Inne zagrozenia wewnetrzne
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Rysunek 4. Najwazniejsze zagrozenia dla stabilnosci polskiego systemu finansowego w perspek-
tywie 2022 roku
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A Pogorszenie jakosci portfela kredytowego

Polityka NBP - obnizka stop procentowych, luzowanie ilo$ciowe

89%
(polskie QE)

Upadek $redniej wielkosci banku skutkujacy destabilizacja systemu

89%
bankowego w Polsce

Problem kredytéw hipotecznych powiazanych z walutami obcymi -
D  wazrost niepewnosci na rynkach §wiatowych przektadajacy si¢ na osta-
bienie ztotowki, wzrost skali wygranych proceséw sadowych przez

E  Nadmierny udziat Panstwa w sektorze Bankowym

Wysokie obciazenia fiskalne (w tym m.in. podatek bankowy), zmniej-
F  szajace efektywno$¢ transmisji programéw rzadowych przez sektor
bankowy do gospodarki realnej

IS Inne zagrozenia
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Rekomendacje makroekonomistow Europejskiego Kongresu
Finansowego

Pie¢ najwazniejszych rekomendowanych dziatan w polityce gospodarczej
Polski do 2022 roku

1. Przygotowanie strategii odbudowy gospodarki

Sferg w stosunku do ktérej eksperci sformutowali wiele rekomendacji sa inwestycje
i strategia odbudowy gospodarki. Inwestycje okazuja sie wazne z co najmniej trzech
powodow: s dobra odpowiedzia na kryzys o charakterze popytowym, sa wazne
z punktu widzenia utrzymania lub zwiekszania potencjatu gospodarczego polskiej
gospodarki, sg bardzo dobrym sposobem wykorzystania sSrodkéw z UE. W szczeg6l-
nosci rekomenduje sie:

e przygotowanie Krajowego Planu Odbudowy i podjecie dziatan sprzyjajacych jak
najszybszemu pozyskaniu i efektywnemu spozytkowaniu srodkéw z programu
,Next Generation EU”,

» koncentracje na mozliwie najszybszym uruchomieniu funduszy z nowego bu-
dzetu UE i mozliwie najpelniejszym wykorzystaniu dostepnych $rodkow,

¢ radykalne przyspieszenie wykorzystania §rodkéw unijnych ze ,starej” unijnej
perspektywy finansowej i przygotowanie projektéw pod ,nowa” perspektywe
finansowa w partnerskiej wspotpracy z samorzadami oraz prywatnym sekto-
rem niefinansowym, bankami, w tym BGK, i miedzynarodowymi bankami roz-
wojowymi.

e przyspieszenie transformacji energetycznej,

e zmniejszenie niepewno$ci w odniesieniu do celéw polityki gospodarczej rzadu,

* wieksze zaangazowanie sie w projekty i inicjatywy europejskie oraz konsorcja
przemystowe w celu wzrostu innowacyjnosci,

e poprawe relacji z UE, w tym z Komisja Europejska i niektorymi krajami UE,
w celu maksymalizowania korzysci z pakietu finansowego UE (odbudowe
zaufania w krajach UE i innych partneréw).

2. Zwiekszenie stabilnosci regulacyjno-prawne;j

Czynnikiem sprzyjajacym odbudowie gospodarki i wzrostowi inwestycji prywat-
nych powinna stac¢ sie stabilno$¢ prawa i regulacji. Eksperci EKF po raz kolejny po-
stuluja koniecznos$¢ ograniczenia niepewnosci prawno-instytucjonalnej, zwieksze-
nie stabilnos$ci regut gry i prawdziwa reforme sagdownictwa gospodarczego. W celu
zwiekszenia stabilnosci regulacyjno-prawnej i praworzadnosci nalezy m.in.:

» odpolityczni¢ gospodarke oraz wprowadzi¢ zasadnicze zmiany w dotychcza-
sowej polityce tadu korporacyjnego stosowanej w podmiotach gospodarczych
efektywnie kontrolowanych przez panstwo,

* podjac dziatania majace na celu skonsolidowanie i usprawnienie systemu praw-
nego okreslajacego warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
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e dazy¢ do zawarcia trwatego porozumienia z Komisjg Europejska w kwestiach
praworzadnosci,

e usprawni¢ sgdownictwo, w szczegdlnosci w odniesieniu do spraw gospodar-
czych,

e przywrocic rzetelny dialog spoteczny i elementarne zaufanie do panstwa,

e przywroécic¢ funkcje i wiarygodnos$¢ wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej.

w

. Poprawa efektywnosci dziatania antypandemicznego i zwiekszenie wydolnosci
systemu opieki zdrowotnej

Ostatnie informacje o zakazeniach SARS-CoV-2 i problemy wywotane ich skalg
w systemie ochrony zdrowia obnazyty z catg ostroscig stopien nieprzygotowania
polskiej administracji i systemu opieki zdrowotnej na takie zagrozenia oraz cha-
os z tego wynikajacy. Stad tak wazne jest, obok biezacego radzenia sobie z epide-
mig, wycigganie wnioskéw. Szczegdtowe rekomendacje ekspertow EKF w zakresie
ochrony i opieki zdrowotnej zawieraja:

e zapewnienie koniecznych $rodkéw finansowych na zwiekszenie wydolnosci
systemu sanitarnego i systemu ochrony zdrowia,

e znaczne zwiekszenie dostepnos$ci bezptatnych / niskokosztowych testow,

* poprawe informacji oraz modernizacje monitoringu oséb zakazonych,

* lepsza opieke nad grupami ryzyka i osobami zakazonymi,

e przygotowanie planu szczepien i szerokie skonsultowanie go ze specjalistami
i jednostkami samorzadowymi, odpowiedzialnymi za jego wdrazanie,

e sprawne i skuteczne wprowadzenie w Zycie planu szczepienia populacji, tak aby
jak najszybciej udato sie osiagna¢ stan zbiorowej odpornosci i uniknaé¢ kolej-
nych nawrotéw pandemii.

4. Kontynuowanie dziatan antykryzysowych

Rekomendowane przez ekspertéw EKF biezace dziatania gospodarcze nie réznig
sie od tych ktore byty wskazywane w czerwcowej i pazdziernikowej edycji ,Makro-
ekonomicznych wyzwan i prognoz dla Polski”. W szczegélnosci chodzi o:

¢ dalsze (znacznie lepiej adresowane) aktywne wsparcie finansowe branz i przed-
siebiorstw najbardziej dotknietych kryzysem pandemicznym,

» aktywne zapobieganie znaczacemu wzrostowi bezrobocia przez programy po-
mocowe/aktywizujace,

e odcigzanie firm w zakresie podatkowo-regulacyjnym w okresie najwiekszej
dekoniunktury,

e wzmochnienie finansowe samorzad6éw lokalnych,

e zmniejszenie obciazen sektora bankowego,

* monitorowanie skuteczno$ci i elastyczne dostosowywanie pakietu dziatan anty-
kryzysowych.
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5. Dziatania dtugookresowe

Mimo obecnego kryzysu epidemii COVID-19, ekonomisci EKF widzg potrzebe okre-
$lenia bardziej dtugoterminowej wizji kraju i koniecznych reform. W zwigzku z tym
rekomenduja:

ograniczenie nieracjonalnych i nie niezbednych wydatkéw publicznych (w tym
przede wszystkim 13 i 14 emerytury), lepsze adresowanie wydatkéw spotecz-
nych, ograniczenie wydatkéw socjalnych nie stymulujacych zmian demograficz-
nych i aktywizacji zawodowej,

reforme rynku pracy,

podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet,

przygotowanie kompleksowej polityki migracyjnej,

przywrocenie wiarygodnosci finanséw publicznych, poprzez wieksza przejrzy-
sto$¢ i planowy powrdt do stabilizacyjnej reguty wydatkowej, przygotowanie
planu naprawy finanséw publicznych po pandemii COVID-19, stopniowe po-
rzadkowanie finans6w publicznych,

sfinalizowanie unii bankowej i silniejsza integracja finansowa w UE (rekomen-
dacja sformutowana przez zagranicznych ekspertow EKF).
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»Zielone finanse w Polsce”

- przeglad zagadnien poruszanych
przez autoréw publikacji zbiorowe;j
pod redakcjg Ludwika Koteckiego

0d 10 marca 2021 r. w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (UE) be-
dzie stosowane rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie
ujawniania informacji zwigzanych ze zré6wnowazonym rozwojem w sektorze ustug
finansowych (RZRwSF)!. Rozporzadzenie naktada na uczestnikéw rynku finanso-
wego obowigzek uwzgledniania niekorzystnego wptywu dziatalno$ci na zréwno-
wazony rozwoj oraz ujawniania informacji na temat ryzyka oferowanych instru-
mentéw finansowych w aspekcie ochrony $srodowiska, kwestii spotecznych oraz
tadu korporacyjnego. Tym samym zagadnienie zréwnowazonego rozwoju staje sie
obowiazujacym standardem, ktéry dotyczy warunkéw prowadzenia dziatalnosci
oraz elementem oferty produktowe;.

Jednoczesnie organy nadzorujgce instytucje finansowe (w szczegdlnosci Euro-
pejski Urzad Nadzoru Bankowego - EBA) podejmuja kwestie wplywu ryzyka ESG

*

Anna Iwanczuk-Kaliska - dr hab., Katedra Pieniadza i Bankowo$ci, Instytut Finanséw, Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z dnia 27 listopada 2019 r.
w sprawie ujawniania informacji zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem w sektorze ustug finan-
sowych, OJ L 317,9.12.2019.
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(ang. Environmental, Social and Governance), obejmujacego aspekty srodowiskowe,
spoteczne oraz zwigzane z tadem korporacyjnym, na wyniki finansowe i wyptacal-
nos$¢ nadzorowanych podmiotéw. W tym wypadku postulowane jest identyfikowa-
nie i analizowanie ryzyka ESG w ramach zarzadzania ryzykiem podmiotu poprzez
ocene wptywu czynnikéw ESG na kontrahentéw?. Na kolejnym etapie to ryzyko be-
dzie wiaczone w zakres przegladu i oceny nadzorczej (tzw. BION) oraz moze spo-
wodowac zmiany w rezimie ostroznosciowym, np. podwyzszenie wagi ryzyka dla
aktywow obcigzonych wyzszym ryzykiem klimatycznym. EBA zapowiedziat réw-
niez pomiar ekspozycji bankéw na ryzyko klimatyczne w ramach testow warunkow
skrajnych3. Wiaczenie czynnikéw $rodowiskowych, spotecznych i zwigzanych z ta-
dem korporacyjnym do analizy i oceny inwestycji oraz podejmowania decyzji przez
instytucje finansowe staje sie wiec koniecznoscia.

Na tle tych zatozen zmian regulacyjnych i nadzorczych, w powigzaniu z promowa-
niem zachowan i dziatan proekologicznych, niezwykle istotne stajg sie zagadnienia
tzw. zielonych finanséw. Z jednej strony chodzi o uwzglednienie szeroko rozumia-
nych aspektéow $srodowiskowych w procesach biznesowych, z drugiej zas o odpo-
wiednig alokacje funduszy w przedsiewziecia.

Problematyka ,zielonych finanséw” jest tematem publikacji przygotowanej przez In-
stytut Odpowiedzialnych Finanséw i UN Global Compact Network Poland w ramach
prac Europejskiego Kongresu Finansowego. Publikacja sktada sie z wprowadzenia
oraz dziewieciu artykutéw przygotowanych pod redakcjg Ludwika Koteckiego.

Ludwik Kotecki, L.ukasz Kolano, Kamil Wyszkowski
- Wprowadzenie

Autorzy podkre$laja znaczenie prywatnego sektora finansowego w finansowaniu
inwestycji proklimatycznych. Zwracaja uwage, Ze: ,zielone finanse to nie tylko fi-
nansowanie dziatan srodowiskowo bezpiecznych. To fundamentalna zmiana spo-
sobu myslenia w finansach”. Takie podejs$cie do zagadnienia ,zielonych finans6w”
przesadzito, zdaniem Autoréw, wprowadzenia o wyborze artykutéw przygotowa-
nych przez ekspertéw reprezentujacych rézne srodowiska i punkty widzenia na te
problematyke.

European Banking Authority, Discussion paper on management and supervision of ESG risks for credit
institutions and investment firms, 30 October 2020, s. 8.

Komisja Nadzoru Finansowego, Informacja na temat sytuacji sektora bankowego, czerwiec 2020,
s. 37.
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Pawet Flak, Bartosz Klimczak, Tomasz Falkowski, Piotr Pekata
- Zmiana klimatu w bankowosci, czyli jak zarzqdzac ryzykiem klimatycznym
w sektorze finansowym. EY

Autorzy traktuja ryzyko klimatyczne jako nowa kategorie ryzyka bankowego wy-
magajaca identyfikacji, pomiaru i ograniczania. Przedstawiajg zalezno$ci miedzy
ryzykiem klimatu a podstawowymi kategoriami ryzyka bankowego - kredytowym,
rynkowym i operacyjnym. Opierajac sie na dokumentach publicznych oraz projek-
tach regulacji, przedstawiaja oczekiwane kierunki i zakres zmian w modelach biz-
nesowych oraz systemach i procesach zarzadzania ryzykiem w bankach. Autorzy
jednoczes$nie zaznaczaja, ze kluczowym czynnikiem opisywanych zmian bedzie
traktowanie tego ryzyka jako ,wynikajacego z koniecznosci dostosowania sie go-
spodarki do stopniowych zmian klimatu”.

W konkluzji mowa o tym, ze zarzadzanie ryzykiem klimatu nie stanowi wytacznie
czynnika przewagi konkurencyjnej, ale staje sie elementem oceny nadzorczej oraz
przez agencje ratingowe. W opracowaniu przedstawiono przyktady metod mozli-
wych do wykorzystania na réznych etapach procesu zarzadzania ryzykiem klimatu
w dziatalnosci instytucji finansowych.

Bartosz Bacia - Oceny ESG a ratingi kredytowe: konkurencja
czy komplementarnos¢? Instytut Odpowiedzialnych Finanséw

W literalnym znaczeniu odpowiedz na tytutowe pytanie nie jest oczywista. Jednak
gdy okreslenie konkurencja zastapi¢ kategoria substytucyjnos¢ - dylemat staje sie
oczywisty. Taka jest tez konkluzja autora - oceny ESC nie zastapig ratingéw kredy-
towych. Jednak kwestia zawarto$ci informacyjnej ocen ESG i ratingéw kredytowych
bez (podnoszonej przez autora) standaryzacji ryzyka ESG nie musi przesadzac
o komplementarnosci tych dwéch rodzajéw ewaluacji.

Rozwazania dotyczg poréwnania ratingéw kredytowych i tzw. ocen ESG, okresla-
jacych ,odpornos$¢ danego podmiotu na ryzyka kluczowe z perspektywy zréwno-
wazonego rozwoju, tj. ryzyka dotyczace sSrodowiska, kwestii spotecznych oraz tadu
korporacyjnego”. Autor wskazuje na rosngce znaczenie oceny ESG jako narzedzia
wspomagajacego decyzje inwestoréw instytucjonalnych, w tym bankéw. W opra-
cowaniu wyeksponowano réznice miedzy tradycyjnymi ratingami kredytowymi
a ocenami ESG, zwracajac uwage na brak regulacji w zakresie metodologii, walidacji
i przegladu ocen ESG. Na podstawie analizy stabosci obecnie stosowanej metodolo-
gii, a zwlaszcza niskiej korelacji ocen ESG wydawanych przez r6zne podmioty, autor
postuluje okre$lenie minimalnego standardu metodologicznego ocen $rodowisko-
wych, spotecznych i tadu korporacyjnego. Autor zauwaza ponadto, Ze te trzy aspek-
ty sa uwzgledniane w ratingach agencji ratingowych, cho¢ i tu brakuje standardéw
rynkowych.
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Piotr Biernacki - Raportowanie ESG. Fundacja Standardéw Raportowania

Autor dokonuje analizy praktyki raportowania ESG w Polsce na przyktadzie spétek
gietdowych, zwracajac uwage na ich aspekt przyszto$ciowy. Krytykuje przy tym do-
wolno$¢ zasad stosowanych podczas sporzadzania raportu ESG, a takze wskazuje
na brak poréwnywalnosci danych i informacji w UE.

Analizy prowadzone sa z perspektywy przedsiebiorstwa spétki i odbiorcéw rapor-
tu. W pierwszym ujeciu kluczowe jest powigzanie raportu ze strategia, szczeg6lnie
gdy raport stwarza przestanki modyfikacji strategii w obszarze srodowiska, spraw
spotecznych oraz tadu korporacyjnego. Raportowanie ESG stanowi w opinii autora
wyzwanie, gdyz wymaga indywidualnego podejscia do kwestii istotnosci informacji
z uwzglednieniem dynamiki zmian. Z perspektywy odbiorcy kluczowe s3: wiarygod-
nos¢, kompletnosc¢ i sprawczos¢. Nie mozna nie zgodzic¢ sie z postulatem autora, ze
raport nie moze stuzy¢ do manipulacji w budowaniu pozytywnego wizerunku spoétki,
a ponadto nie moze by¢ zbiorem deklaracji nie majacych pokrycia w rzeczywistosci.

We wnioskach autor okres$lit pozadana strukture i zawarto$¢ informacyjng rapor-
tow ESG, z uwzglednieniem specyfiki podmiotu, poréwnywalnosci z innymi pod-
miotami oraz powigzania z raportami finansowymi, a takze dostosowaniem do po-
trzeb zréwnowazonego finansowania w praktyce relacji biznesowych.

Anna Laskowska - Zielone obligacje w Polsce - teoria i praktyka.
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Opracowanie traktuje o podstawach teoretycznych zielonych obligacji oraz prak-
tyce emisji zielonego dlugu w Polsce przez pryzmat mozliwosci wykorzystania
pozyskanego kapitatu wylacznie na cele prosrodowiskowe. Przedstawiono w nim
klasyfikacje obligacji ekologicznych z uwzglednieniem réznych kryteriow, w tym ze
wzgledu na rodzaj emitenta.

Zielone obligacje maja niewielki udziat w polskim rynku finansowym. Jednakze
autorce udato sie zaprezentowac¢ przyktady ich emisji przez Skarb Panstwa oraz
prywatne instytucje sektora finansowego w Polsce. Przeglad praktyki emisji zie-
lonych obligacji w Polsce moze by¢ przestanka do pozytywnej oceny perspektyw
rozwoju tej czeSci rynku finansowego w Polsce.

Piotr Dmuchowski - Zréwnowazone finansowanie samorzqdéw w Polsce -
wyzwania i szanse. HSBC Poland

W opracowaniu podjeto probe okreslenia wyzwan stojacych przed polskimi samo-
rzadami w kontek$cie finansowania ochrony klimatu. W szczegdlnosci zidentyfi-
kowano bariery w dostepie samorzagdow do prywatnych zrédet zréwnowazonego
finansowania, w tym takie, ktére nie powinny pozostawac bez reakcji ze strony re-
gulatora (np. ograniczenia regulacyjne, niski priorytet ochrony klimatu).
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Instrukcyjny charakter maja przyktady instytucjonalnych rozwigzan wspierajacych
finansowanie ochrony klimatu w innych krajach (np. organizacja stanowigca in-
stytucjonalng ptaszczyzne wspoétdziatania samorzadéw i podmiotéw prywatnych
w organizowaniu finansowania na cele prosrodowiskowe). Sformutowano réwniez
inne rekomendacje dla rozwigzywania problemu finansowania polskich samorzg-
doéw z korzyscig dla rozwoju rynku kapitatowego.

Kamilla Marchewka-Bartkowiak - Alokacja wptywéw budzetowych
uzyskanych ze sprzedazy praw do emisji gazéw cieplarnianych
- przyktad Polski. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Opracowanie dotyczy polityki klimatyczno-energetycznej UE w formie Europej-
skiego Systemu Handlu Emisjami. Autorka traktuje o zasadach alokacji srodkow
z aukcyjnej sprzedazy praw do emisji gazéw cieplarnianych. Ocenia je takze na
przyktadzie Polski analizujac dochody budzetowe z tytutu sprzedazy tych praw.
Z analizy tej wynika, ze dochody budzetowe Polski z tego tytutu na tle badanych
panstw sg wysokie, cho¢ autorka podnosi kwestie efektywnoS$ci ich wydatkowania
w kontekscie przejrzystosci zasad ich alokacji, a takze sprawnosci sposobu oceny
powiagzan pomiedzy zielonymi finansami publicznymi a realizacja celéw klimatycz-
nych. PowyzZsze kwestie autorka uznaje za trudne wyzwanie dla wtadz publicznych
w Polsce, szczegdlnie w kontekscie kryzysu spowodowanego pandemia Covid-19.

Generalnie rozwazania prowadzone s3 w ujeciu celdw strategicznych polityki UE
oraz finanséw publicznych, ale poszerzone sg o wptyw aukcyjnego systemu sprze-
dazy uprawnien emisyjnych na rozwo6j nowego segmentu rynku finansowego.

Rafat Rudzki, Michat Bierikowski, Katarzyna Sredzinska
- Jak dzieki taksonomii zapewni¢ zréwnowazonq odbudowe
europejskiej gospodarki? Deloitte

W opracowaniu przedstawiono elementy koncepcji Europejskiego Zielonego tadu.
Autorzy identyfikujg wyzwania dla réznych sektoréw gospodarki zwigzane z Euro-
pejskim Zielonym tadem na tle regulacji zréwnowazonego rozwoju i ich wptywu
na przedsiebiorstwa.

Na potrzeby opracowania przyjeto, ze zielona taksonomia dotyczy ,klasyfikacji
dziatalnosci gospodarczej pod wzgledem wplywu na adaptacje do zmian klimatu
lub ograniczenie tych zmian”. Klasyfikacja opiera sie na kryteriach technicznych ak-
tywnosci gospodarczej uwzgledniajacych ,ograniczenie zmian klimatycznych, do-
stosowanie przedsiebiorstw do zmian klimatu, ochrone wody i zasobéw morskich,
przejscie do gospodarki o obiegu zamknietym, kontrole i przeciwdziatanie zanie-
czyszczeniom oraz ochrone i przywrocenie bioréznorodnosci ekosystemoéw”. Warto
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zaznaczyc¢, ze prezentowana taksonomia jest w opracowaniu traktowana jako pod-
stawa nowych regulacji zrownowazonego rozwoju i finansowania go.

Autorzy rozwazaja potencjalne konsekwencje wprowadzenia zielonej taksono-
mii dla analizowanych branz gospodarki, w tym wrazliwo$¢ na zmiany w polity-
ce klimatycznej oraz finansowaniu z rynku kapitatowego i kredytami bankowymi.
Ponadto wskazujg, ze w przypadku duzego znaczenia zewnetrznych zrddet fi-
nansowania przedsiebiorstwa o duzej ekspozycji na ryzyka ESG musza liczy¢ sie
z pogorszeniem warunkow kredytowania lub zmniejszonym zainteresowaniem
inwestorow. Dodatkowo identyfikujg elementy efektywnego ekosystemu wspiera-
jacego zréwnowazona transformacje gospodarki, uwzgledniajac role zielonej tak-
sonomii w standaryzacji oceny podejmowanych inicjatyw z perspektywy poziomu
emisyjnosci.

Maciej Orczyk - Ochrona Srodowiska a wolnos¢ gospodarcza.
Szkota Gtéwna Handlowa

Autor rozwaza zalezno$ci miedzy wolnoscia gospodarcza a ochrona srodowiska.
Przedstawia argumenty teoretyczne oraz dowody praktyczne potwierdzajace teze
»im wiecej wolnosci, tym lepiej dla Srodowiska”, zauwazajac, ze wysoki stopien wol-
nosci gospodarczej prowadzi do wiekszego dobrobytu spoteczenstwa, a to zwieksza
prawdopodobienstwo $§wiadomych wyboréw konsumenckich i mozliwo$¢ wdraza-
nia innowacji proekologicznych.

W opracowaniu za narzedzie walki ze zmiang klimatu uznana zostata réwniez spra-
wozdawczo$¢, a doktadnie jej standaryzowana zawarto$¢ informacyjna w odniesie-
niu do oddzialtywania przedsiebiorstwa na sSrodowisko oraz wptywu zmian klimatu
na dziatalno$¢ firmy.

W zakonczeniu sformutowano nieoczywista, aczkolwiek trudng do podwazenia
teze, ze wolno$¢ gospodarcza i ochrona srodowiska nie muszg sie wykluczac.

Pawet Kowalski - Czy wolnos¢ mojego komina jest ograniczona bliskosciq
twojego nosa? Uniwersytet Warszawski

Rozwazania dotycza odpowiedzi na pytanie, czy bez agresywnej ingerencji insty-
tucji panstwowych ludzkos¢ moze wspoétistnie¢ ze srodowiskiem. W ekonomicz-
nej analizie problemu globalnego ocieplenia autor postuluje uwzglednia¢ zaré6wno
pozytywne (zyski), jak i negatywne (straty) konsekwencje okre$lonych dziatan,
z uwzglednieniem przynajmniej czeSciowej symetrycznosci oddziatywania czto-
wieka, np. ,utracone zyzne ziemie w rejonach dotknietych suszami nalezy przeciw-
stawi¢ ziemiom, z ktérych po ociepleniu klimatu mozna by zacza¢ korzysta¢”. Nie
opowiada sie jednak za zaniechaniem interwencji w obszarze ochrony srodowiska.
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Dodatkowo w rozwazaniach uwzgledniane sg aspekty ideologiczne i polityczne
problematyki srodowiskowej. Autor rekomenduje wprowadzenie do analizy dzia-
tan srodowiskowych trzech zmiennych: trajektorii rozwoju technologicznego, indy-
widualnej uzytecznos$ci cztonkéw spoteczenstw oraz stopy dyskonta uzytecznos$ci
z perspektywy przysztosci. Na przyktadzie Polski analizowane s3 trzy problemy
ekologiczne: zanieczyszczenie powietrza, zasoby wody pitnej, gospodarka odpada-
mi na tle ich przyczyn, a takze interwencji panstwa.

k3kskokok

Warto podkresli¢, Ze opracowanie traktuje o waznych i aktualnych zagadnieniach
zielonych finanséw, w tym:

» zielonej taksonomii pozwalajacej okresli¢ wptyw dziatalnos$ci cztowieka na $ro-
dowisko,

» standardach informacyjnych majacych zastosowanie do ocen i ratingow,

e formach i zakresie ujawniania informacji dotyczacych inwestycji i ryzyka dla
zréwnowazonego rozwoju,

¢ ryzyku klimatycznym w ramach nadzoru mikroostroznosciowego w sektorze
finansowym,

» roli sektora publicznego i prywatnego w finansowaniu zréwnowazonego rozwoju,

e granicach miedzy dobrem prywatnym i publicznym.

Prowadzac rozwazania na temat zielonych finanséw w koncu drugiej dekady XXI w.,
warto przypomnie¢, Ze tematyka ta byta poruszana w Polsce i na $wiecie juz dawno
temu. W$rod polskich autoréw mozna wskaza¢ choc¢by publikacje Grazyny Borys?,
Ewy Kulinskiej-Sadtocha® czy Leszka Dziawgo® (ktérych w oméwionych opraco-
waniach sie nie wspomina). Niestety, w 6wczesnych warunkach i priorytetach nie
znajdowaty naleznej uwagi. Wspotczesnie polityka klimatyczna Unii Europejskiej
oraz priorytety finansowania dziatan proekologicznych istotnie wptywaja na syste-
my spoteczno-gospodarcze i finansowe panstw cztonkowskich, w tym na strategie
podmiotéw prywatnych’. Polityka publiczna i ,zielone” pakiety regulacyjne moga
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rowniez ograniczy¢ negatywne konsekwencje pandemii Covid-19 dla dziatalnosci
prosrodowiskowe;.

W obszarze zielonych finanséw miesci sie idea tzw. green banking, odnoszaca sie do
kazdej formy aktywnos$ci bankowej, ktéra przynosi korzysci srodowiskowe w uje-
ciu lokalnym lub globalnym?, a szczegdlnego znaczenia nabiera koncepcja ,zielone-
go banku” oraz pojecie ,bezpiecznego banku w aspekcie srodowiskowym”.
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