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Zbigniew Korzeb*

LICHWA – FIKCJA CZY RZECZYWISTO 1 

WST P

Dzia alno  polegaj ca na udzielaniu kredytów i po yczek o charakterze li-
chwiarskim jest zjawiskiem, które jednoznacznie jest oceniane w sposób pejora-
tywny. Zastanawiaj cy jest jednak fakt, e na przestrzeni wieków, pomimo pot -
pienia tego procederu przez g ówne religie wiata: chrze cija stwo, judaizm, islam, 
hinduizm i buddyzm oraz wielokrotnych prób stworzenia regulacji prawnych, które 
obejmowa y systemem kar to przest pstwo, nie znaleziono do tej pory skutecznych 
sposobów przezwyci enia lichwy. Praktyki stosowane przy udzielaniu kredytów 
i po yczek jednoznacznie ukazuj , jak trudny do zdefiniowania i skodyfikowania 
jest ten proceder, a dwie stosowane w takich przypadkach drogi prawne reakcji 
pa stwa – ustawowe ustalenie granicy odsetek maksymalnych lub pozostawienie 
sprawy do rozstrzygni cia jurysprudencji na podstawie klauzul generalnych – nie 
zapewnia po danego poziomu ochrony. Celem artyku u jest przedstawienie histo-
rii dotycz cej regulacji antylichwiarskich w Polsce oraz diagnozy obecnych warun-
ków rynkowych w zakresie stosowanego cznego kosztu po yczek konsumenckich 
udzielanych osobom fizycznym przez banki komercyjne i instytucje po yczkowe 
w Polsce.

* Dr hab. Zbigniew Korzeb jest pracownikiem Katedry Finansów i Rachunkowo ci Politechniki 
Bia ostockiej.

1 Badania zosta y zrealizowane w ramach pracy nr S/WZ/2/2015 i sfinansowane ze rodków na 
nauk  MNiSW.
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1.  DEFINICJE LICHWY W POLSKIM PRAWIE 
– UJ CIE HISTORYCZNE

W Polsce, podobnie jak wi kszo ci krajów chrze cija skich, kanoniczny zakaz 
pobierania odsetek by  zasadniczo przestrzegany w czasach wczesnego i pe nego 
redniowiecza. M. miglecki sugeruje w swoim traktacie ekonomiczno-etycznym, 
e „sama lichwa jest zysk taki, który nie z roboty ani z upiectwa, ale po yczania 

ro nie”2. 
Zasadniczym prze omem w zakresie ustawodawstwa by a utrata niepodleg o ci 

przez Polsk . Na dawnym terytorium Polski zacz y obowi zywa  regulacje pa stw 
zaborczych.

Najbardziej ogólne zapisy dotycz ce przeciwdzia aniu lichwie by y w prawie 
austriackim. Wydana 19 lipca 1877 r. Ustawa galicyjska okre la, e je eli umowa 
kredytowa zawiera warunki zapewniaj ce nadmierne korzy ci kredytodawcy, które 
musz  wywo a  ruin  ekonomiczn  d u nika lub przyczyni  si  do niej, a których 
kredytobiorca nie jest w stanie zauwa y  i zrozumie  na skutek s abo ci rozumu, 
niedo wiadczenia lub wzburzenia umys u, wówczas wiadomie dzia aj cy kredyto-
dawca b dzie ukarany aresztem od 1 do 6 miesi cy lub grzywn  w wysoko ci od 
100 do 1000 z otych re skich3. Wed ug zapisów ustawy ogólnoaustriackiej z 1881 r., 
przest pstwo pope nia osoba, która wyzyskuje lekkomy lno , znan  sobie potrze-
b , s abo  rozumu, brak do wiadczenia lub wzruszenie d u nika, aby osi gn  
nadmierne korzy ci, które wywo a  mog  ekonomiczn  ruin  d u nika lub przyczy-
ni  si  do niej. Kar  by  areszt cis y od 1 do 3 miesi cy oraz grzywna od 100 z  do 
500 z . W obu ustawach karze podlega  nie tylko sprawca bezpo redni, ale i ten, kto 
zobowi zanie lichwiarskie wiadomie naby  i zby  dalej lub poszukiwa  nale no ci 
z takiego zobowi zania4. 

Ustawa z 1880 r., która regulowa a zagadnienie lichwy na terenach pod zaborem 
niemieckim, okre la a w art. 302a, e osoba wykorzystuj ca potrzeb , lekkomy l-
no  lub brak do wiadczenia innej osoby przy po yczce lub w przypadku odroczenia 
nale no ci pieni nej osi gaj ca zyski przekraczaj ce zwyk  stop  odsetkow  oraz 
pozostaj ce w ra cej dysproporcji w stosunku do wy wiadczonej us ugi, zostanie 
pozbawiona wolno ci do 6 miesi cy i równocze nie ukarana grzywn  w wysoko-
ci do 3000 marek5. Niedoskona o ci ustawy w zakresie przedmiotu przest pstwa 

spowodowa y, e w ustawie z 1893 r. zosta  on rozszerzony do postaci: „z tytu u 

2 M. miglecki, O Lichwie y o wyderkach, czynszach, spolnych zarobkach, najmach, arendach 
y o samokupstwie krotka nauka, Drukarnia Andrzeia Piotrowczyka, Kraków 1607, s. 2.

3 Gesetz, betreffend Abhilfe wider unredliche Vorgänge bei Kreditgeschäften vom 19 Juli 1877 
(Österreichisches Reichsgesetzblatt, 1877, Nr 66).

4 Gesetz, betreffend…, op. cit., vom 28 Mai 1881 (Österreichisches Reichsgesetzblatt, 1881, Nr 47).
5 Gesetz, betreffend den Wucher vom 24 Mai 1880 (Deutsches Reichsgesetzblatt Band, 1880, 

Nr 10), s. 109–110.
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po yczki, odroczenia nale no ci pieni nej lub innej umowy dwustronnej, zmierza-
j cej do tych samych celów gospodarczych”6.

Ustawa dotycz ca lichwy kredytowej zosta a opublikowana w Rosji 24 maja 
1893 r.7 Najwa niejsze artyku y tej ustawy zosta y nast pnie powtórzone w ro-
syjskim kodeksie karnym z 1903 r., który obowi zywa  na terytorium zaboru8. 
Art. 608 okre la , e „winnym po yczenia kapita u na procent nadmierny” jest oso-
ba, która wiadomie wykorzystuje trudn  sytuacj  po yczkobiorcy na warunkach 
skrajnie dla niego uci liwych. Artyku  ten przewidywa , e w przypadku ukrycia 
nadmierno ci procentu przez jego w czenie do sumy kapita u, uj cie go pod po-
staci  kary wadialnej, zap aty za przechowanie lub w inny sposób, po yczkodawca 
b dzie podlega  karze wi zienia oraz grzywnie do 500 rubli. Ponadto je eli dzia anie 
takie stanowi o ród o utrzymania sprawcy („proceder winowajcy”), poniesie on 
kar  zamkni cia w domu poprawy. Jednocze nie rosyjski kodeks karny utrzymy-
wa , e tym samym karom podlegaj  osoby nabywaj ce i dochodz ce nale no ci 
z wierzytelno ci lichwiarskich oraz otrzymuj ce korzy ci z tytu u zap aty wierzy-
telno ci przez po yczkobiorc . Art. 608 okre la  tak e, i : „po yczanie kapita u na 
procent, nie przynosz cy dwunastu od sta rocznie, nie jest karygodne (karalne)”. 
Odmienne podej cie kodeksu rosyjskiego polega na okre leniu terminu „nadmier-
nego procentu” bez konieczno ci udowadniania straty maj tkowej, jak mia o to 
miejsce w przypadku jurysdykcji austriackiej czy ra cej dysproporcji w stosun-
ku do wy wiadczonej us ugi w regulacjach niemieckich. F. Nowodworski zauwa a 
tak e, i  ustawodawstwo rosyjskie zwraca o uwag  na dodatkowe koszty zwi zane 
z udzielaniem po yczek: „Oprócz odsetek nadmiernych lichwa ujawnia  si  te  
mo e i w postaci nadmiernych kar wadyalnych, które cz stokro  nadaj  po yczce 
i zobowi zaniu cech  równie , je li nie bardziej nawet, uci liw  i rujnuj c ”9. 

Odzyskanie niepodleg o ci przez Polsk  w 1918 r. wi za o si  z konieczno ci  
stworzenia nowych zasad funkcjonowania pa stwa polskiego oraz opracowa-
nia strategii jego rozwoju gospodarczego, spo ecznego i politycznego. 29 czerwca 
1924 r. ukaza o si  Rozporz dzenie Prezydenta RP o lichwie pieni nej. Zgodnie 
z par. 1 rozporz dzenia: „Niewolno wymawia  sobie i pobiera  w stosunkach kre-
dytowych pieni nych korzy ci maj tkowych w formie procentu lub jakiejkolwiek 

6 Gesetz, betreffend Ergänzung der Bestimmungen über den Wucher vom 19 Juni 1893 (Deutsches 
Reichsgesetzblatt Band, 1893, Nr 24), s. 197–199.

7      24  1893 , [w:]   
   1893,    , Nr 76, 

poz. 652,  , Sankt Petersburg 1894.
8 M.S. Margulies,   22  1903 ., T a i  C . T-  .  .  

„T ”, Sankt Petersburg 1904, s. 286–287.
9 F. Nowodworski, Nowe prawo o lichwie u nas obowi zuj ce. Wyk ad dogmatyczno-krytyczny 

i porównawczy, Drukarnia Noskowskiego, Warszawa 1895, s. 151. 
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innej formie przewy szaj cych 24% od sta rocznie w gotówce lub we warto ci”10. 
Rozporz dzenie w par. 6 przewidywa o kary dla osób osi gaj cych wy sze korzy ci 
maj tkowe z tytu u odsetek i prowizji ni  okre lone w par. 1 aresztem do 4 tygodni 
i grzywn  do 5000 z otych lub jedn  z tych kar11. 

Wprowadzony 1 wrze nia 1932 r. Kodeks karny zakwalifikowa  lichw  jako prze-
st pstwo przeciwko mieniu. Zgodnie z art. 268: „Kto, wyzyskuj c po o enie przymu-
sowe innej osoby, zawiera z ni  umow , nak adaj c  na ni  obowi zek wiadczenia 
maj tkowego oczywi cie niewspó miernego ze wiadczeniem wzajemnem, podlega ka-
rze wi zienia do lat 5 lub aresztu”12. Do zalet zastosowanego rozwi zania Fajgenberg 
zalicza: „ cis e odgraniczenie lichwy od innych przest pstw (wyzysk przymusowego 
po o enia), jego tendencj  generalizacyjn  (wszystkie umowy maj tkowe mog  sta-
nowi  t o lichwy), wreszcie stworzenie kodeksowej podstawy do indywidualnej oceny 
konkretnego wypadku ( wiadczenie maj tkowe oczywi cie niewspó mierne ze wiad-
czeniem wzajemnem)”13. Pomeranz przytacza, e zgodnie z Uzasadnieniem projektu 
Kodeksu karnego dwoma g ównymi znamionami decyduj cymi o zaistnieniu lichwy s :

wyzyskanie po o enia przymusowego kontrahenta,
zawarcie z nim umowy krzywdz cej go.
Pomeranz wyja nia, e zgodnie z polskim k.k. lichwa mo e zachodzi  przy 

wszelkich czynno ciach prawnych. Wymienia tylko jedn  podstaw  wyzysku, tj. po-
o enie przymusowe. Wed ug motywów istot  tego przest pstwa jest osi gni cie 

nadmiernego zysku, wykorzystuj cego przymusowe po o enie poszkodowanego14. 
Szczegó owa eksplikacja takiego podej cia zawarta jest w referacie J. Makarewicza 
podczas dyskusji nad projektem k.k. sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej 
Rzeczypospolitej Polskiej: „Kto wyzyskuje nie wiadomo , nieznajomo  stosunków 
ekonomicznych, s abo  umys u dla wyrz dzenia kontrahentowi szkody – ten po-
pe nia oszustwo; kto wyzyskuje jego trudne po o enie ekonomiczne, ten pope nia 
lichw ”15. Pomeranz wyja nia tak e, i  w przypadku drugiego warunku czynno  
jest krzywdz c , o ile wiadczenia s  niewspó miernie (decyduje o tym ich oczy-
wisto ). Autor ten konkluduje, e: „decydowa  zatem b dzie ocena indywidualna 
stosunku, którego charakter lichwiarski zale y od szczegó ów pojedynczego wypad-

10 Rozporz dzenie Prezydenta RP o lichwie pieni nej z 29 czerwca 1924 r. (Dz.U. 1924, nr 56, 
poz. 574). 

11 Ibidem.
12 Rozporz dzenie Prezydenta RP Kodeks karny z 11 lipca 1932 r. (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571). 
13 D. Fajgenberg, Lichwa, Rozprawa doktorska przyj ta przez Rad  Wydzia u Prawa Uniwersytetu 

Warszawskiego, Kasa im. Mianowskiego, Instytut Popierania Nauki, Pa ac Staszyca, Warszawa 
1932, s. 167.

14 M. Pomeranz, Lichwa, Dysertacja, przyj ta jako praca doktorska na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jagiello skiego w Krakowie w czerwcu 1933 r., Ksi garnia Powszechna 
Kraków, Kraków 1938, s. 55.

15 J. Makarewicz, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, 
Tom III, Zeszyt I, Ogólnego Zbioru Nr 13, Lwów 1925, s. 103–113. 
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ku”. Pomeranz krytykuje tak e pomini cie w k.k. po rednictwa przy czynno ciach 
lichwiarskich oraz zupe ne pomini cie lichwy dalszej (nast powej)16.

Osi gni cia w zakresie ustawodawstwa zosta y zniszczone najpierw podczas 
II wojny wiatowej, a nast pnie w trakcie odbudowy bytu pa stwa polskiego 
w zmienionych uwarunkowaniach politycznych i ekonomicznych. Wprawdzie roz-
porz dzenie ministrów skarbu i sprawiedliwo ci z 31 grudnia 1946 r. utrzyma-
o poziom maksymalnych korzy ci maj tkowych okre lony w 1932 r.17, to jednak 

uchwalony w 1964 r. Kodeks cywilny uchyli  ca kowicie prawo o lichwie z 1924 r. 
Art. 388 § 1. stwierdza  jednak: „Je eli jedna ze stron, wyzyskuj c przymusowe 
po o enie, niedo stwo lub niedo wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje 
wiadczenie przymusowe przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej 
wiadczenie, którego warto  w chwili zawarcia umowy przewy sza w ra cym 

stopniu warto  jej w asnego wiadczenia, druga strona mo e da  zmniejszenia 
swego wiadczenia lub zwi kszenia nale nego jej wiadczenia, a w wypadku gdy 
jedno i drugie by oby nadmiernie utrudnione, mo e ona da  uniewa nienia umo-
wy”18. Artyku  ten pozostaje w niezmienionej formie do chwili obecnej. 

Dope nieniem tego przepisu jest art. 304 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny. Zgodnie z jego brzmieniem: „Kto, wyzyskuj c przymusowe po o enie 
innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemaj cej osobowo ci 
prawnej, zawiera z ni  umow , nak adaj c na ni  obowi zek wiadczenia niewspó -
miernego ze wiadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawienia wolno ci do 
lat 3”19. Przekroczenie prawa tego typu zosta o zakwalifikowane jako przest pstwo 
przeciwko obrotowi gospodarczemu. Równie  i ten artyku  nie uleg  zmianie w ko-
lejnych nowelizacjach.

2. PRÓBY PENALIZACJI LICHWY W POLSCE

Obiektywn  przes ank  zastosowania przepisu art. 388 k.c. jest ra ca dyspro-
porcja wiadcze . W polskim prawie jest ona interpretowana w taki sposób, e przy 
ocenie wiadcze  spe nionych w wykonaniu umowy dotkni tej wyzyskiem nale y 
si  kierowa  obiektywnymi kryteriami, uwzgl dniaj cymi warunki panuj ce na 
rynku (wyrok SA w Bia ymstoku z 27 pa dziernika 2004 r., I ACa 530/04). 

16 M. Pomeranz, Lichwa…, op. cit., s. 55.
17 Rozporz dzenie Ministrów Skarbu i Sprawiedliwo ci o zmianie rozporz dzenia Ministrów Skar-

bu i Sprawiedliwo ci z dnia 7 listopada 1932 r. w sprawie okre lenia w trybie § 2 rozporz dze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie pieni nej najwy szych 
dozwolonych korzy ci maj tkowych przedsi biorstw, trudni cych si  czynno ciami bankowymi 
z 31 grudnia 1946 r. (Dz.U. 1947, nr 14, poz. 56).

18 Ustawa Kodeks cywilny z 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93).
19 Ustawa Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553).
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P. Machnikowski precyzuje, e ra ca ró nica pomi dzy wiadczeniami stron to 
ró nica obiektywna, a wi c stwierdzana wed ug zewn trznego kryterium pomiaru 
warto ci (najcz ciej cen rynkowych), a nie tylko istniej ca w mniemaniu strony 
umowy, powoduj ca naruszenie ekwiwalentno ci stron w sposób znaczny, oczywi-
sty, rzucaj cy si  w oczy20.

W pocz tkowym okresie transformacji próby uregulowania tego zagadnienia 
polega y na okre leniu dopuszczalnego poziomu odsetek maksymalnych. Zgodnie 
z rozporz dzeniami Rady Ministrów wynosi y one odpowiednio: 66% w stosunku 
rocznym od 22 marca 1989 r. 21 oraz 120% w stosunku rocznym od 14 lipca 1989 r.22 
Nast pne rozporz dzenie z 25 pa dziernika 1989 r. skre la o jednak zapis o formu-
owaniu wysoko ci odsetek maksymalnych przez Rad  Ministrów. Kolejn  prób  

uporz dkowania sytuacji zwi zanej z kosztami udzielanych kredytów i po yczek 
sta a si  ustawa z 7 lipca 2005 r. zmieniaj ca k.c. oraz niektóre inne ustawy. Zgod-
nie z ni  w art. 359 k.c. dodano § 21 w brzmieniu: „Maksymalna wysoko  odsetek 
wynikaj cych z czynno ci prawnej nie mo e w stosunku rocznym przekracza  czte-
rokrotno ci wysoko ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskie-
go (odsetki maksymalne)”23. Ponadto wprowadzono zmiany w ustawie o kredycie 
konsumenckim polegaj ce na doprecyzowaniu w art. 7a, e „ czna kwota wszyst-
kich op at, prowizji oraz innych kosztów zwi zanych z zawarciem umowy o kre-
dyt konsumencki, z wy czeniem udokumentowanych lub wynikaj cych z innych 
przepisów prawa kosztów, zwi zanych z ustanowieniem, zmian  lub wyga ni ciem 
zabezpiecze  i ubezpiecze  (w tym kosztów ubezpieczenia sp aty kredytu, o którym 
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie mo e przekroczy  5% kwoty udzielonego kredytu 
konsumenckiego”24. Dodano równie  art. 18a w tej e ustawie w brzmieniu: „Kto, 
zawieraj c z konsumentem umow  o kredyt konsumencki, pobiera korzy ci maj t-
kowe przewy szaj ce wysoko  odsetek maksymalnych okre lonych przez ustaw  
lub zastrzega sobie pobieranie tych korzy ci, podlega grzywnie, karze ograniczenia 
wolno ci albo pozbawienia wolno ci do lat 2”25. 

W kolejnej nowelizacji k.c., wchodz cej w ycie 1 stycznia 2016 r., dostosowa-
no mechanizm ustalania wysoko ci odsetek maksymalnych, opieraj c go na sto-
pie referencyjnej w miejsce stopy lombardowej. Zgodnie z obecn  tre ci  art. 359 

20 P. Machnikowski, Tezy do art. 388, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikow-
ski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 716–717.

21 Rozporz dzenie Rady Ministrów w sprawie okre lenia wysoko ci odsetek ustawowych i maksy-
malnych z 10 marca 1989 r. (Dz.U. nr 16, poz. 84).

22 Rozporz dzenie Rady Ministrów zmieniaj ce rozporz dzenie w sprawie okre lenia wysoko ci 
odsetek ustawowych i maksymalnych z 30 czerwca 1989 r. (Dz.U. nr 41, poz. 225).

23 Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw z 7 lipca 
2005 r. (Dz.U. nr 157, poz. 1316).

24 Ibidem.
25 Ibidem.
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§ 21: „Maksymalna wysoko  odsetek wynikaj cych z czynno ci prawnej nie mo e 
w stosunku rocznym przekracza  dwukrotno ci wysoko ci odsetek ustawowych 
(odsetki maksymalne)”26. Odsetki ustawowe zgodnie z § 2 s  obliczane jako suma 
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 p.p. Jednocze nie ustawo-
dawca okre li , e: „Je eli stopa odsetek za opó nienie nie by a oznaczona, nale  
si  odsetki ustawowe za opó nienie w wysoko ci równej sumie stopy referencyjnej 
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktów procentowych. Jednak e, gdy wierzy-
telno  jest oprocentowana wed ug stopy wy szej, wierzyciel mo e da  odsetek 
za opó nienie wed ug tej wy szej stopy”. Ponadto w § 21 zastrze ono, e: „Maksy-
malna wysoko  odsetek za opó nienie nie mo e w stosunku rocznym przekracza  
dwukrotno ci wysoko ci odsetek ustawowych za opó nienie (odsetki maksymalne 
za opó nienie)”27.

Równocze nie by y prowadzone prace legislacyjne dotycz ce ochrony klientów 
przed nadmiernymi kosztami kredytów konsumenckich. 11 marca 2016 r. wesz a 
nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim, która w art. 36a u ci la maksymaln  
wysoko  pozaodsetkowych kosztów kredytu, które s  obliczane wed ug wzoru:

% %MPKK K K
R
n25 30# # ## +^ `h j,

gdzie:
MPKK – maksymalna wysoko  pozaodsetkowych kosztów kredytu, 
K – ca kowita kwota kredytu, 
n – okres sp aty wyra ony w dniach, 
R – liczba dni w roku28. 

Dodatkowo ust p 2 tego samego artyku u precyzuje, e: „Pozaodsetkowe koszty 
kredytu w ca ym okresie kredytowania nie mog  by  wy sze od ca kowitej kwoty 
kredytu”.

Ra ca dysproporcja wiadcze  nie jest jednak wystarczaj ca do zakwalifiko-
wania konkretnego przypadku jako lichwy. Polskie prawo nie zabrania bowiem 
zawierania umów niekorzystnych. Dlatego do przyj cia wyzysku w rozumieniu 
art. 388 k.c. niezb dne jest zaistnienie dodatkowych przes anek: przymusowego 
po o enia, niedo stwa lub niedo wiadczenia drugiej osoby. 

Przymusowe po o enie oznacza znajdowanie si  strony w takich warunkach 
materialnych, osobistych lub rodzinnych, które zmuszaj  j  do zawarcia danej umo-
wy za wszelk  cen  lub nie pozwalaj  na swobodne uzgodnienie poszczególnych 

26 Ustawa o zmianie ustawy o terminach zap aty w transakcjach handlowych, ustawy – Kodeks 
cywilny oraz niektórych innych ustaw z 9 pa dziernika 2015 r. (Dz.U. poz. 1830). 

27 Ibidem.
28 Ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektórych innych ustaw 

z 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. poz. 1357). 
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postanowie  umownych (wyrok SN z 11 pa dziernika 1973 r., I PR 388/73). Przy-
musowe po o enie w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. nie oznacza zagro enia utrat  
ca ego maj tku czy pozbawieniem wszelkich dochodów. Strona umowy jest w przy-
musowym po o eniu, gdy np. znajduje si  w obliczu takiego pogorszenia jej sytuacji 
materialnej, które grozi niedostatkiem dla niej i rodziny (wyrok SA w Warszawie 
z 20 stycznia 2016 r., VI ACa 1422/14). 

Niedo stwem okre la si  brak umiej tno ci sprawnego dzia ania, w a ciwego 
prowadzenia swoich spraw yciowych, bezradno  wobec codziennych problemów. 
Mo e ono wynika  z rozmaitych przyczyn (wiek, stan zdrowia fizycznego i psy-
chicznego)29. Niedo wiadczenie oznacza za  brak umiej tno ci oceniania warto ci 
wiadcze  i formu owania tre ci umowy, wynikaj cy st d, e pokrzywdzony wcze-
niej nie stawa  przed tego typu zadaniami30. Nieo wiadczenie to nie tylko brak 

ogólnego do wiadczenia yciowego, ale tak e brak do wiadczenia w okre lonego 
rodzaju przedsi wzi ciach; dotyczy to w szczególno ci braku do wiadczenia w dzie-
dzinie ycia, do której nale y zawierana umowa (wyrok SN z 27 wrze nia 2005 r., 
V CK 191/05). 

3. RZECZYWISTA SYTUACJA NA RYNKU US UG PO YCZKOWYCH

Aktualnie podstawowy mechanizm walki z lichw  polega na wyznaczaniu 
maksymalnego poziomu ca kowitych kosztów kredytu lub po yczki, obejmuj cych 
wszystkie odsetki, prowizje i op aty zwi zane z umow  kredytow  lub umow  po-
yczki, wyra one w procentach zgodnie z metod  rzeczywistej rocznej stopy opro-

centowania (RRSO). Praktyki po yczkodawców uzmys awiaj  jednak, jak trudne 
do skodyfikowania s  tego typu dzia ania w regulacjach (zob tabela 1).

Wyniki te potwierdzaj  wcze niejsze badania wykonane przez Instytut Wymia-
ru Sprawiedliwo ci31. W latach 2008–2010 a  89,7% przypadków post powania 
umorzono b d  odmówiono wszcz cia post powania (191 spraw). Jedynie dwadzie-
cia spraw zako czy o si  skierowaniem do s dów aktów oskar enia, a tylko cztery 

sprawy zako czy y si  wyrokiem skazuj cym. Zdaniem autorek raportu, wynika to 
przede wszystkim z ustawowej konstrukcji tego typu czynu zabronionego, który 
opiera si  na konieczno ci uznaniowego udowodnienia przez s d ra cej dyspro-
porcji wiadcze  oraz trudnej sytuacji po yczkobiorcy i ch ci wykorzystania tej 
sytuacji przez drug  stron  w celu osi gni cia w asnych korzy ci. 

29 P. Machnikowski, Tezy..., op. cit., s. 716–717. 
30 Ibidem.
31 P. Koz owska-Kalisz, A. Szczeka a, Przest pstwo lichwy (w wietle bada  empirycznych), [w:] 

Prawo w dzia aniu. Sprawy karne, M. Mozgawa (red.), Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci, 
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 61–104.
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Tabela 1. Wybrane oferty banków i instytucji po yczkowych 
(stan na 31.03.2017 r.)

Wyszczególnienie RRSO (w %) Okres kredytowania
Banki komercyjne

Bank A 28,74 63 miesi ce

Bank B 32,27  6 miesi cy

Bank C 145,64  3 miesi ce

Bank D 301,86  1 miesi c

Instytucje po yczkowe
FP A 166,09 60 miesi cy

FP B 167,87  6 miesi cy

FP C 495,00  3 miesi ce

FP D 1971,00  1 miesi c

FP E 4841,00  7 dni

ród o: opracowanie w asne.

Nale y zauwa y , e znacznie wcze niej zastrze enia wobec przedsi biorców 
nieb d cych bankami oraz spó dzielczymi kasami oszcz dno ciowo-kredytowymi, 
oferuj cych konsumentom po yczki pieni ne, wnosi  Urz d Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów. Przeprowadzona przez Urz d kontrola w zakresie oceny pra-
wid owo ci przekazywanych informacji o rodzaju i wysoko ci ponoszonych przez 
konsumentów kosztów, wykaza a wiele takich nieprawid owo ci, jak: stosowanie 
wzorców umownych wykorzystuj cych postanowienia sprzeczne z zapisami prawa, 
podawanie b dnej informacji o wysoko ci RRSO, podawanie b dnej informacji 
o ca kowitym koszcie kredytu i ca kowitej kwocie kredytu, stosowanie op at, któ-
rych wysoko  nie odpowiada kosztom podejmowanych czynno ci, niepodawanie in-
formacji o innych kosztach, które konsument jest zobowi zany ponie  w zwi zku 
z umow  o kredyt konsumencki, etc.32 Urz d wykry  tak e uchybienia, polegaj ce 
na naruszeniu obowi zków podawania w reklamach kredytu konsumenckiego wy-
maganych danych dotycz cych kosztów po yczki, stosowania nieuczciwych praktyk 
rynkowych oraz czynów nieuczciwej konkurencji naruszaj cych zbiorowe interesy 
konsumentów. W konkluzji swojego raportu UOKiK stwierdza, e „konsumenci 
winni by  uwa ni i ostro ni w korzystaniu z reklam przy poszukiwaniu oferty po-

32 Op aty stosowane przez instytucje parabankowe. Raport, Urz d Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów, Warszawa czerwiec 2013 r. 
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yczkowej oraz wykazywa  daleko id cy krytycyzm wobec deklaracji ukazuj cych 
atrakcyjno  oferty wzgl dem ofert innych przedsi biorców”33. 

Zauwa alne nieprawid owo ci funkcjonowania rynku po yczek konsumenc-
kich by y powodem przygotowywania przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci Projek-
tu zmiany ustawy Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw z 11 pa dziernika 
2016 r.34 Projekt zak ada, w przeciwie stwie do istniej cych przepisów, e odpo-
wiedzialno  karna ma si  aktualizowa  w momencie dania wiadczenia, a wa-
runkiem odpowiedzialno ci nie b dzie wyzyskanie przymusowego po o enia innej 
osoby. Regulacja zak ada dodanie w ustawie – Kodeks cywilny zapisu w brzmieniu 
(art. 3871):
1. „Wysoko  odsetek, prowizji, mar , kar umownych oraz koszt us ug dodatko-

wych, je eli ich poniesienie jest niezb dne do udzielenia wiadczenia oraz ja-
kiekolwiek inne wiadczenia z tytu u udzielenia wiadczenia pieni nego (ca -
kowite koszty udzielenia wiadczenia) nie mo e przekracza  równowarto ci 
nale nych odsetek maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za opó nienie, 
chyba, e przepis szczególny stanowi inaczej. 

2. Koszty udzielenia wiadczenia pieni nego nie nale  si  w cz ci przekracza-
j cej ca kowite koszty udzielenia wiadczenia”.

Ponadto w ustawie – Prawo bankowe przewiduje si  dodanie przepisu w brzmie-
niu (art. 78b ust. 1 i 2):
1. „W przypadku umów kredytu i po yczki pieni nej zawieranych z osob  fizycz-

n , niepozostaj cych w bezpo rednim zwi zku z prowadzon  przez ni  dzia al-
no ci  gospodarcz  (…) maksymalna wysoko  prowizji, mar , kar umownych 
oraz koszt us ug dodatkowych, je eli ich poniesienie jest niezb dne do udziele-
nia kredytu lub po yczki pieni nej oraz jakichkolwiek innych wiadcze  z ty-
tu u udzielenia kredytu lub po yczki pieni nej ponoszonych przez t  osob  
w zwi zku z umow , z wy czeniem odsetek (koszty pozaodsetkowe), nie mo e 
przekracza  kwoty równej dwukrotno ci odsetek ustawowych, o których mowa 
w art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny liczonymi od 
ca kowitej kwoty udzielonego kredytu lub po yczki (maksymalne koszty poza-
odsetkowe).

2. Koszty pozaodsetkowe wynikaj ce z umowy kredytowej lub po yczki pieni nej 
nie nale  si  w cz ci przekraczaj cej maksymalne koszty pozaodsetkowe obli-
czone w sposób okre lony w ust. 1”. 

33 Reklama parabanków. Raport z kontroli reklam pozabankowych instytucji finansowych oferu-
j cych po yczki konsumentom, Urz d Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Warszawa maj 
2013 r., s. 47. 

34 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Ministerstwo 
Sprawiedliwo ci, 11 pa dziernika 2016 r.
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Przygotowany projekt zaostrza tak e przepisy ustawy o kredycie konsumenckim 
poprzez wprowadzenie nast puj cych zmian art. 36a:

1. „Maksymaln  wysoko  pozaodsetkowych kosztów kredytu oblicza si  wed ug 
wzoru: 

% %MPKK K K
R
n10 10# # ## +^ `h j,

gdzie:
MPKK – maksymalna wysoko  pozaodsetkowych kosztów kredytu, 
K – ca kowita kwota kredytu, 
n – okres sp aty wyra ony w dniach, 
R – liczba dni w roku”. 

Dodatkowo ust p 2 tego samego artyku u precyzuje, e: „Pozaodsetkowe koszty 
kredytu w ca ym okresie kredytowania nie mog  by  wy sze od 75% ca kowitej 
kwoty kredytu”35. Ponadto wnioskodawca w tej samej ustawie przewiduje wpro-
wadzenie art. 41a w brzmieniu:
1. „Suma zabezpieczenia roszcze  wynikaj cych z umowy o kredyt konsumenc-

ki nie mo e przekracza  kwoty odpowiadaj cej warto ci udzielonego kredytu, 
powi kszonej o odsetki maksymalne obliczone od kwoty udzielonego kredytu 
za okres na jaki kredyt udzielono wyd u ony o 12 miesi cy oraz maksymalne 
koszty pozaodsetkowe”. 

Projektowana regulacja przewiduje tak e zagro enie przest pstwa polegaj cego 
na udzielaniu po yczek o charakterze lichwiarskim kar  pozbawienia wolno ci od 
3 miesi cy do lat 536.

Proponowane rozwi zania, przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci, 
spotka y si  jednak z krytyk  opiniuj cych j  instytucji. G ówne zastrze enia do-
tycz :

zasadno ci istotnych zmian przepisów po nieca ym roku od wej cia w ycie po-
przednich regulacji w marcu 2016 r., 
braku analizy skutków poprzednich uregulowa  na sytuacj  rynku po yczek 
konsumenckich, 
Ocena Skutków Regulacji (OSR) nie podaje informacji na temat potencjalnych 
skutków proponowanej nowelizacji prawa na dochody bud etowe oraz sytuacj  
instytucji po yczkowych. W OSR pomini to tak e poprzednio przeprowadzone 
analizy, które wykazywa y, e poziom ponoszonych kosztów przez instytucje po-
yczkowe jest na znacznie wy szym poziomie ni  proponowany obecnie poziom 

maksymalnych kosztów pozaodsetkowych, 

35 Ibidem.
36 Ibidem.
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zapewnienia spójno ci systemowej prawa: w wietle przedstawionego projektu 
mia yby zastosowanie ró ne ustawowe limity kosztów, np. obni ony limit kosz-
tów pozaodsetkowych przewidziany w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim 
(zgodnie ze wzorem nie wi cej ni  75% ca kowitej kwoty kredytów), limit kosz-
tów pozaodsetkowych w art. 78b ustawy Prawo bankowe (dwukrotno  odsetek 
ustawowych), limit ca kowitych kosztów udzielenia wiadczenia (odsetkowych 
i pozaodsetkowych), o których mowa w proponowanym art. 3871 Kodeksu cy-
wilnego). Ponadto wnioskodawca wprowadza niezdefiniowane wcze niej przez 
ustaw  takie poj cia, jak: „ wiadczenie pieni ne”, „ca kowite koszty udzielenia 
wiadczenia”, „suma zabezpieczenia roszcze ”, „koszty dodatkowe zwi zane 

z udzielaniem wiadczenia” itp.,
pomini cie w projekcie dzia alno ci lombardów i podobnych im instytucji, które 
nie podlegaj  proponowanym regulacjom,
zbyt krótkie vacatio legis – ustalone na 14 dni od og oszenia nowelizacji, które 
ze wzgl du na charakter stosunków prawnych obj tych zakresem stosowania 
regulacji oraz g boko  ingerencji w tre  tych stosunków, jak równie  wp yw 
na dzia alno  podmiotów prowadz cych dzia alno  gospodarcz  polegaj c  na 
udzielaniu kredytów konsumenckich, wymaga d u szego okresu na dokonanie 
odpowiednich dzia a  dostosowawczych.

Nowelizacja jest obecnie w fazie dalszych prac przygotowawczych.
Pozytywn  natomiast zmian , opublikowan  ju  w Dzienniku Ustaw, wzmac-

niaj c  regulacje instytucji po yczkowych, jest stworzenie rejestru instytucji po-
yczkowych, który b dzie prowadzony przez Komisj  Nadzoru Finansowego37. 

Wdro enie tej regulacji powinno przyczyni  si  do wi kszej przejrzysto ci tego 
rynku, a tak e stanowi  swoist  form  nadzoru publicznego. Celem zmian jest 
zwi kszenie ochrony konsumenta poprzez zapewnienie mo liwo ci identyfikacji 
podmiotów prowadz cych dzia alno  po yczkow . 

Reasumuj c, podstawowymi problemami zwi zanymi z regulacj  lichwy s  na-
st puj ce kwestie:

Czy pa stwo powinno poprzez przepisy ingerowa  w swobod  obrotu gospo-
darczego oraz arbitralnie narzuca  granic  swobody umów i wysoko  kosztów 
ponoszonych za wiadczone us ugi?
Czy system abolicjonizmu, czyli bezwzgl dnej wolno ci obrotowej, który wy-
chodzi z za o enia, e w imi  interesu obrotu nie nale y kara  jakichkolwiek 
czynno ci prawnych, cho by zawiera y w sobie wyzysk, mo e by  zastosowany 
przy obecnym poziomie wiedzy finansowej Polaków?

37 Ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po rednikami kredytu hipotecznego i agen-
tami z 21 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 819), która w art. 82 wprowadza zmiany do Ustawy 
o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2016, poz. 1528), dodaj c art. 59aa–59ag.
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Czy obecny stan prawny zapewnia po dany poziom ochrony konsumentom?
Gdzie pojawia si  granica, której przekroczenie wype nia znamiona przest p-
stwa?
Je eli polskie prawo nie zabrania zawierania umów niekorzystnych (np. umowa 
jest form  ratowania upadaj cego przedsi biorstwa, wol  obdarowania drugiej 
strony, dodatkowym sposobem uzyskiwania korzy ci przez w a cicieli, finan-
sowania przedsi wzi  o wyj tkowych korzy ciach znacznie przewy szaj cych 
stopy zwrotu uzyskiwane na rynku, etc.) to czy w takich przypadkach nale y 
stosowa  prawo karne?
W jaki sposób okre li  ca kowite koszty udzielenia wiadczenia pieni nego: od-
setki, op aty, prowizje, mar e, koszty us ug dodatkowych, ponoszone w zwi zku 
z udzieleniem po yczki lub kredytu? 

Jednocze nie nasuwaj  si  równie  pewne uwagi dotycz ce obecnej sytuacji do-
tycz cej udzielania po yczek i kredytów w naszym kraju:

instytucje po yczkowe tworz  dynamicznie rozwijaj cy si  segment rynku fi-
nansowania konsumenckiego (consumer finance), 
instytucje po yczkowe obs uguj  klientów, dla których sektor bankowy nie ma 
dedykowanej oferty ze wzgl du na mo liwo  wyst powania braku zdolno ci 
kredytowej u klientów, niewystarczaj cej wiarygodno ci kredytowej w zwi z-
ku z niekorzystn  histori  kredytow  oraz z powodu relatywnie niskich kwot 
udzielanych kredytów i ich krótkich terminów zapadalno ci, 
koszty operacyjne dzia alno ci instytucji po yczkowych oraz koszty ryzyka 
zwi zanego z ich udzielaniem s  zazwyczaj wy sze w porównaniu z sektorem 
bankowym, 
Polska jest jednym z ostatnich krajów, który nie ma uporz dkowanego rynku 
finansowania rynku konsumenckiego oraz skutecznego sposobu egzekwowania 
istniej cego prawa w zakresie dotycz cym naruszania regulacji antylichwiar-
skich,
brak precyzyjnego sformu owania definicji lichwy i du a uznaniowo  poj  „ra-

cy stopie ”, „przymusowe po o enie” utrudnia interpretacj  i orzecznictwo 
s dowe, 
niska wiedza finansowa i kredytowa oraz wiadomo  prawna konsumentów, 
brak umiej tno ci obliczenia rzeczywistych kosztów po yczki lub kredytu,
brak dzia a  instytucji publicznych polegaj cych na edukacji finansowej oby-
wateli, pozwalaj cej kompleksowo zrozumie  funkcjonowanie rynku kredytów 
i po yczek,
obecna konstrukcja wska nika RRSO nie obejmuje cz ci op at i prowizji pono-
szonych przez konsumentów, a tak e mo e b dnie sugerowa  rzeczywisty koszt 
kredytu w niektórych przypadkach,
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wszelkie prowizje i op aty powinny by  uwzgl dnione w kosztach pozaodsetko-
wych (np. prowizje i op aty za rolowanie po yczek, koszty obs ugi domowej, po-
wiadomienia o najbli szej racie, koszty ewentualnego monitoringu i windykacji, 
koszty po redników, ubezpieczenie kredytu, etc.), 
zaostrzenie prawa i penalizacja przest pstwa lichwy mo e przyczyni  si  do 
ograniczenia dost pu konsumentów do kredytów oraz rozwoju szarej strefy, 
a tym samym do wzrostu wykluczenia finansowego, braku dost pu do informa-
cji o zawieranych transakcjach oraz ich warto ci).

PODSUMOWANIE

Problem lichwy nie zosta  do tej pory w Polsce rozwi zany. Art. 76 Konstytucji 
zobowi zuje w adze publiczne do ochrony konsumentów przed nieuczciwymi prak-
tykami rynkowymi. adne jednak zaostrzanie regulacji prawnych nie przyniesie 
zamierzonego skutku, je eli nie wzro nie wiedza finansowa i kredytowa konsu-
mentów oraz ich wiadomo  prawna dotycz ca tego procederu. 

Streszczenie

Celem opracowania jest charakterystyka regulacji antylichwiarskich w Polsce 
oraz diagnoza obecnych warunków rynkowych udzielania kredytów i po yczek kon-
sumpcyjnych. 

W artykule wykazano, e obecne przepisy s  skutecznie omijane przez firmy po-
yczkowe i banki dzi ki du ej pomys owo ci tych instytucji w zakresie ustanawiania 

dodatkowych op at i prowizji pobieranych od konsumentów. Praktyki stosowane 
przy udzielaniu kredytów i po yczek zanalizowane w artykule dowodz , jak trudne 
do zdefiniowania i skodyfikowania s  regulacje i procedury antylichwiarskie. 

S owa kluczowe: banki, pozosta e instytucje kredytowe, prawo karne

Abstract

The aim of this article is presentation of the characteristics of anti-usury regu-
lations in Poland, and diagnosis of the existing market conditions as far as consu-
mer credits and loans are concerned. The article demonstrates that the existing 
regulations are effectively circumvented by loaning companies and banks, with 
use of their significant creativity in creating extra fees and commissions charged 
to customers.
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The practises used when granting credits and loans, analysed in the article, 
show how difficult it is to define and regulate the anty-usury rules and procedures.

Key words: banks, non-bank credit institutions, criminal law 
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