= N

eec000000 0
a s
ccc0000000000

)0 e ce00000000000 0
©00c000000000000
©000000000000000 0
9P 0000000000000 00 0

ISSN 2544-7068

>

z
> L0
=0z
o2
KDA
ZE =
BWG

BEZPIECZNY

BANK

Nr 3(76) 2019

BFG




BEZPIECZNY BANK jest czasopismem wydawanym przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny od 1997
roku, poswieconym zagadnieniom stabilnosci systemu finansowego,
ze szczegblnym uwzglednieniem systemu bankowego.

KOMITET REDAKCYJNY

prof. Jan Szambelanczyk - Redaktor Naczelny
prof. Matgorzata Iwanicz-Drozdowska

prof. Ryszard Kokoszczynski

prof. Monika Marcinkowska

prof. Krzysztof Opolski

dr Ewa Kuliniska-Sadtocha

prof. Ewa Miklaszewska

Artur Radomski

Ewa Telezynska - sekretarz Redakeji

RADA PROGRAMOWO-NAUKOWA

Leszek Skiba - Przewodniczacy
prof. Angel Berges Lobera
prof. Paola Bongini

prof. Santiago Carbo-Valverde
prof. Ladislau Dowbor

prof. Dariusz Filar

prof. Eugeniusz Gatnar

prof. Andrzej Gospodarowicz
prof. Marko Kosak

prof. Anzhela Kuznetsova

prof. Edgar Low

prof. Leszek Pawtowicz

prof. Krzysztof Pietraszkiewicz
prof. Andrzej Stawinski
Zdzistaw Sokal

prof. Rafat Sura

Artykuty publikowane w BEZPIECZNYM BANKU sa recenzowane.

Za publikacje naukowa w BEZPIECZNYM BANKU Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przyznat dwadziescia punktow.

BEZPIECZNY BANK (online) ISSN 2544-7068

Weczesniejsze wydania BEZPIECZNEGO BANKU miaty numer ISSN 1429-2939

REDAKCJA
Krystyna Kawerska

WYDAWCA
Bankowy Fundusz Gwarancyjny

ul. Ks. Ignacego Jana Skorupki 4
00-546 Warszawa

SEKRETARIAT REDAKCJI
Ewa Telezynska

Telefon: 22 583 08 78
e-mail: redakcja@bfg.pl

Informacje dotyczace wymogdow formalnych i edytorskich dla autoréw publikacji
znajdujg sie na stronie: www.bfg.pl

Opracowanie komputerowe:
DOM Dom Wydawniczy ELIPSA
WYDAWNIEEY U, Inflancka 15/198, 00-189 Warszawa

IPSA Mi?gfﬁ;m’ e-mail: elipsa@elipsa.pl,



Nr 3(76) 2019 Bezpieczny Bank

DOI: 10.26354/bb.6.3.76.2019

Dawid Rogozinski
ORCID: 0000-0002-3195-024X

Procesowa ochrona praw
ubezpieczonego-konsumenta w kontekscie
realizacji prawnego zabezpieczenia
wierzytelnos$ci kredytowe;j

ustanowionego na umowie ubezpieczenia

Streszczenie

Wskazanie umowy ubezpieczenia jako obligatoryjnego prawnego zabezpieczenia sptaty
kredytu (przede wszystkim dtugoterminowego) stato sie powszechng praktyka na ryn-
ku ustug finansowych, w tym takze w relacjach z konsumentami. To za$ rodzi problemy
praktyczne nie tylko na etapie transferu wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia na bank,
ale przede wszystkim na etapie realizacji roszczen - juz po zaj$ciu wypadku ubezpiecze-
niowego. Celem artykutu jest analiza prawnej i faktycznej pozycji procesowej ubezpie-
czonego-kredytobiorcy lub jego spadkobiercéw po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego.
Zaproponowane w orzecznictwie rozwigzania proceduralne zostang ocenione pod katem
ich zgodnosci z wymogiem zagwarantowania konsumentom skutecznos$ci instrumentow
ochrony przewidzianych w unijnym rezimie prawa konsumenckiego, co determinuje réw-
niez konieczno$¢ odwotania sie do relacji ekonomicznych taczacych ubezpieczonego-kre-
dytobiorce, bank oraz ubezpieczyciela.

Stowa kluczowe: bancassurance, ubezpieczenie sptaty kredytu, zabezpieczenie sptaty kre-
dytu, powo6dztwo o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, powddztwo o ustalenie.

JEL: G220, K120, K150

Katedra Prawa Cywilnego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
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Process aspects of protecting the rights of the insured-consumer
in the context of the implementation of the right

from the loan collateral, which was established

on the insurance contract

Abstract

It is common practice on the financial services market to use loan collateral by transferring
rights from a property or life insurance contract. This also applies to consumer trading. For
this reason, practical problems must be faced not only at the stage of transfer of claims from
the insurance contract, but primarily at the stage of implementation of claims - after an in-
surance accident. The purpose of this article is to analyze the legal and actual procedural
position of the insured-borrower or his heirs in that cases. The procedural solutions propo-
sed in the case-law will be analyzed in the light of their compliance with the requirement to
guarantee consumers the effectiveness of protection instruments provided for in the EU con-
sumer law regime. This will also determine the need to refer to economic relations between
the insured-borrower, the bank and the insurer.

Key words: bancassurance, payment protection insurance, loan collateral, action for a bene-
fit to a third party, action to establish.

Wstep

Wskazanie umowy ubezpieczenia jako obligatoryjnego prawnego zabezpieczenia
sptaty kredytu jest dzi§ powszechna praktyka na rynku ustug finansowych, w tym
przede wszystkim w obrocie konsumenckim. Tymczasem regulacja kodeksowa
w zakresie umowy ubezpieczenia nie zostata zaprojektowana z myslg o takiej - za-
bezpieczajacej - funkgcji tej instytucji (jako dominujacej i stanowiacej rzeczywista
Jprzyczyne” zawarcia umowy)’. Rodzi to wiele probleméw praktycznych zwigza-
nych z pozbawieniem kredytobiorcy - ponoszacego w catosci koszty swiadczonej
ochrony ubezpieczeniowej - modelowej pozycji wierzyciela wobec ubezpieczycie-
la i przystugujacego mu wachlarza uprawnien oraz instrumentéw ich realizacji.
De lege lata brak przepiséw korygujacych skutki takiego formalnoprawnego usytu-
owania kredytobiorcy poza relacja miedzy uprawnionym do $wiadczenia bankiem
a zaktadem ubezpieczen.

Celem niniejszego artykutlu jest wskazanie na konsekwencje, jakie dla sytuacji
prawnej kredytobiorcy-konsumenta ptyna z ustanowienia zabezpieczenia na umo-
wie ubezpieczenia - czy to w drodze przelewu wierzytelnosci czy uposazenia banku
do sumy ubezpieczenia. Rozwazania materialnoprawne dotyczace statusu ubezpie-
czonego - kredytobiorcy przeniesione zostang na grunt postepowania cywilnego.
Instytucje procesowe stuzace dochodzeniu roszczen przeanalizowane zostang pod
katem ich przystepnosci dla konsumenta w typowych relacjach, w jakich wyste-
puje on w stosunku ubezpieczenia w kanale bancassurance. Ocenie normatywnej

L M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 50.
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podlega¢ bedzie zgodnos¢ proponowanych w judykaturze rozwigzan procedural-
nych ze zobowigzaniem do zagwarantowania konsumentom efektywnych srodkow
ochrony przewidzianych w europejskim rezimie prawa konsumenckiego. Warun-
kiem trafnej diagnozy w tym zakresie jest osadzenie relacji kredytobiorca-bank-
ubezpieczyciel w kontekscie ekonomicznym. Dla ochrony stabszej strony stosunku
prawnego kluczowe jest bowiem zapobieganie instrumentalnemu wykorzystaniu
instytucji prawnych dla realizacji partykularnych intereséw przedsiebiorcy, bez po-
szanowania stusznych oczekiwan i intereséw konsumenta - szczegdlnie w sytuacji,
w ktorej to on pozostaje jedynym podmiotem obcigzonym kosztami §wiadczonej
ochrony ubezpieczeniowe;.

1. Umowa ubezpieczenia jako instrument zabezpieczenia
wierzytelnosci z umowy kredytu

Udzielenie kredytu poprzedza ocena zdolnosci kredytowej (art. 73 Prawa banko-
wego?), ktorej gtdbwnym celem jest oszacowanie ryzyka kredytowego sensu stricto
(a wiec ryzyka zwigzanego z niezaspokojeniem w przysztosci konkretnej wierzy-
telno$ci z przyczyn lezacych po stronie potencjalnego kredytobiorcy). Bank® moze
jednak nie tylko zdefiniowac i oszacowac to ryzyko, ale réwniez zmierzac do jego
minimalizacji, czemu majg stuzy¢ prawne instrumenty zabezpieczenia wierzytel-
nosci. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 2 pkt. 6 Prawa bankowego, umowa kredytu
powinna okre$la¢ sposéb zabezpieczenia jego sptaty. Ustawodawca nie precyzuje
przy tym preferowanych metod czy rodzajéw zabezpieczenia. Skoro za$ art. 69
ust. 2 pkt. 6 odczytywany powinien by¢ z uwzglednieniem regulacji art. 93 ust. 1
Prawa bankowego?, nalezy przyja¢, ze katalog dopuszczalnych form zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacych z czynno$ci bankowych jest otwarty®.

Tradycyjne rodzaje zabezpieczen, jak hipoteka, zastaw czy poreczenie, nie zawsze
gwarantujg jednak satysfakcjonujgcy dla banku poziom bezpieczenstwa transak-
cji. Efektywnos¢ poreczenia zalezy od wyptacalnosci oséb zazwyczaj blisko zwig-
zanych z kredytobiorca. Niewykluczone wiec, ze okolicznosci bedace przyczyna
zachwiania sytuacji ekonomicznej dtuznika gtéwnego dotkng takze i poreczycieli.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876).

Uwagi odnoszone w ramach niniejszego opracowania do bankéw, jako gtéwnych kredytodawcéw
na rynku polskim, przenie$¢ mozna jednak réwniez na inne podmioty uprawnione do udzielania
kredytéw w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego - m.in. oddziaty bankéw zagranicznych, oddziaty
instytucji kredytowych lub inne jednostki organizacyjne uprawnione do tego na podstawie ustawy
(SKOK). W omawianym zakresie, niezaleznie od formy prowadzonej dziatalno$ci w zakresie udziela-
nia kredytéw;, art. 69 i nast. Prawa bankowego znajda bowiem réwniez zastosowanie tak do podmio-
téw bezposrednio objetych regulacja tejze ustawy (art. 1 Prawa bankowego), jak réwniez uprawnio-
nych do dokonywania czynnos$ci bankowych na mocy innych ustaw (art. 5 ust. 5 Prawa bankowego).
B. Smykla, Komentarz do art. 69, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, wyd. 2, SIP Legalis/el, Warszawa
2011.

5 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2013 r., 1 CSK 571/12, Legalis nr 673760 oraz M. Baczyk, Pro-

blem regulacji prawnej zabezpieczeri w prawie polskim, ,Bank i Kredyt” 1991, nr 1, s. 2-3.
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Zwazywszy, ze udzielenie poreczenia moze radykalnie zmniejszy¢ zdolnos¢ kredy-
towa samych poreczycieli, takze z ich perspektywy nie jest to najbardziej dogodna
forma zabezpieczenia roszczen banku. Hipoteka stanowi nadal atrakcyjny rodzaj
zabezpieczenia, jednak jej przedmiot per se inkorporuje ryzyko unicestwienia czy
zmniejszenia warto$ci®. Biorgc za$ pod uwage, ze sporg grupe kredytow udziela-
nych konsumentom tworza kredyty mieszkaniowe, réwniez ze spotecznego punktu
widzenia niepozadane jest, aby w razie zajscia zdarzenia losowego (samego w sobie
juz niosacego niekorzystne skutki dla gospodarstwa domowego) wyzuwac dtuzni-
kow z whasnosci nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu ich podstawowych potrzeb
egzystencjonalnych. Chociaz wiec banki wcigz wykorzystuja hipoteke jako gtow-
ne, docelowe zabezpieczenie sptaty wierzytelnosci dtugoterminowych, poszukuja
(obok, a w przypadku kredytow zacigganych na mniejsze kwoty i/lub krétsze okre-
sy - zamiast hipoteki) innych form zabezpieczenia wierzytelnosci umozliwiajacych
szybkie i efektywne ich zaspokojenie w razie zajscia zdarzen dalece zagrazajacych
powodzeniu akcji kredytowej. Wsrod tych (relatywnie) nowych form prym zaczety
wieé¢ wlasnie ubezpieczenia’.

Trudno chociazby wymieni¢ wszystkie powody, dla ktérych wykorzystanie ubez-
pieczenia jako metody zabezpieczenia sptaty kredytu jest dla banku wyjatkowo
atrakcyjne. Przemawia za tym w szczeg6lno$ci gwarancja wyptacalno$ci zaktadu
ubezpieczen i mozliwo$¢ scedowania nan ryzyk, ktore tradycyjnie ponoszone byty
przez bank w ramach ryzyka kredytowego (np. niewyptacalnosci kredytobiorcy na
skutek utraty zdolnosci zarobkowych, niewyptacalnosci spadkobiercow dziedzi-
czacych spadek z ograniczeniami wynikajacymi z dobrodziejstwa inwentarza czy
zniszczenia przedmiotu hipoteki)8. Wobec tego obecnie powszechng juz praktyka
instytucji kredytowych jest wskazanie w decyzji kredytowej, jako warunku wyptaty
kredytu, obowigzku zawarcia przez kredytobiorce umowy ubezpieczenia i ustano-
wienia zabezpieczenia na potencjalnej wierzytelnosci wzgledem ubezpieczyciela
w drodze przelewu (przy ubezpieczeniach majgtkowych)® albo uposazenia banku
do sumy ubezpieczenia (przy ubezpieczeniu na zycie)°.

Obie instytucje prawne (przelew wierzytelnoSci oraz uposazenie do sumy ubez-
pieczenia) maja na celu ustanowienie banku jedynym legitymowanym do Zadania
zaptaty do jego rak Swiadczenia ubezpieczyciela w razie zaj$cia przewidzianego
umowa wypadku ubezpieczeniowego. Zawarcie umowy przelewu wytacza wiec le-
gitymacje po stronie ubezpieczonego-kredytobiorcy. Podobnie uposazenie banku
do sumy ubezpieczenia wyklucza bezposrednie kierowanie roszczen przez spad-
kobiercow kredytobiorcy - ktérzy wraz z jego $miercig wstapia w miejsce dtuznika

W. Dybowska, Zarzqdzanie ryzykiem kredytowym w bankach spétdzielczych w Polsce, ,Kwartalnik
Naukowy Uczelni Vistula” 2014, nr 2, s. 90-91.

7 Ibidem, s. 84, 92.

Z. Krysiak, Ryzyko kredytowe a wartos¢ firmy, Krakéw 2006, s. 15 i cyt. tam literatura przedmiotu.

M. Wiecko, Umowa ubezpieczenia jako zabezpieczenie wierzytelnosci banku - analiza podstaw praw-
nych, teorii i praktyki, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 30-33.

B. Mrozowska, A. Wnek, Umowa ubezpieczenia na Zycie jako zabezpieczenie kredytu hipotecznego,
,Prawo Asekuracyjne” 2014, nr 4, s. 34-35.
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z umowy kredytu. Wylaczenie legitymacji podmiotéw trzecich stuzy¢ ma zagwa-
rantowaniu kredytodawcy, ze w sytuacjach, ktére zdefiniowat on jako szczegdlnie
zagrazajace powodzeniu transakcji (zaspokojeniu wierzytelnosci kredytowej),
otrzyma on cato$¢ $wiadczenia i zaliczy je na dtug kredytobiorcy!. Zajécie tych oko-
licznosci jest bowiem w kontekscie przeprowadzonej analizy zdolnosci kredytowej
na tyle ryzykowne dla dalszej wyptacalnos$ci dtuznika, Ze w trosce o jako$¢ swojego
portfela kredytowego bank woli uzyskac jednorazowe zaspokojenie pozostatej do
sptaty kwoty kredytu (lub jej znacznej czesci), niz wcigz oczekiwac potencjalnych
dochodéw, jakie mogtby uzyskac z przysztych odsetek (w razie dalszej sptaty kre-
dytu zgodnie z harmonogramem). Nie mozna pomina¢ réwniez kwestii, ze w za-
kresie ubezpieczen majatkowych obejmujacych ochrong przedmiot zabezpieczenia
hipotecznego, kredytodawca zainteresowany moze by¢ réwniez sprawowaniem
swoistego dominium nad odszkodowaniem w celu zapewnienia restytucji wartosci
nieruchomosci (najczesciej stanowigcej rowniez cel finansowania i istotny element
majatku dtuznika).

W kanale bancassurance - szczegd6lnie przed wejSciem w zycie nowej ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 r.'? - duza
popularnoscia cieszyly sie ubezpieczenia grupowe oparte na konstrukcji umo-
wy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Zgodnie z art. 808 § 3 k.c., ubezpieczony
uprawniony jest samodzielnie dochodzi¢ naleznego swiadczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnity inaczej. W mysl tego przepisu rzeczo-
ne wylaczenie miatoby zosta¢ dokonane poprzez odpowiednig klauzule umowna
(jak nalezy przyja¢ - postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia). Dopusz-
czalno$¢ takiego zastrzezenia w sytuacji, w ktorej ubezpieczony w petni finansuje
koszt ubezpieczenia (co jest standardem w przypadku omawianych ubezpieczen
stuzacych zabezpieczeniu sptaty kredytu), per se powinna zosta¢ poddana ocenie
z punktu widzenia potencjalnej abuzywnosci (art. 385! k.c.), co jednak wykracza
poza ramy niniejszego opracowania. W przypadku grupowych ubezpieczen na
zyciel3 dalsze rozwazania pozostang jednak w petni aktualne - w ich przypadku
bowiem to wtasnie z uposazenia banku do sumy ubezpieczenia (a niekoniecznie
z modyfikacyjnych postanowienn OWU) wynika wytgczenie uprawnienia ubezpie-
czonego do bezposredniego dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela.

11 Jbidem, s. 37-40.

12 Ustawa o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 381).
Art. 18 tejze ustawy ustanowil zakaz pobierania przez ubezpieczajacego prowizji w zwigzku
z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynno$ciami zwiazanymi
z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Atrakcyjna dotychczas mozliwo$¢ pozyskiwania przez
banki dochodéw z tytutu akcesji nowych kredytobiorcéw do grupy ubezpieczonych, ktéra nawet
w poprzednim stanie prawnym byta kwestionowana przez doktryne i orzecznictwo, zostata wprost
wykluczona przez ustawodawce. Zdecydowanie wptyneto to na spadek popularnosci ubezpieczen
grupowych w kanale bancassurance, jednakze nie doprowadzito do ich catkowitej eliminacji z tego
rynku. Dzi$ wéréd nich dominuja przede wszystkim grupowe ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow.

13 W zakresie, w jakim nie inkorporuja one w sobie innych rodzajéw ubezpieczen osobowych.
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2. Realizacja przedmiotu zabezpieczenia
przez uprawnionego do $wiadczenia

W konsekwencji wytgczenia legitymacji kredytobiorcy (lub jego nastepcéw praw-
nych), w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego to bank - jako jedyny uprawnio-
ny z umowy ubezpieczenia - dokonuje zgtoszenia zdarzenia i wystepuje z zagdaniem
zaptaty $wiadczenia na jego rzecz. Ubezpieczyciel realizuje za§ swo6j obowigzek
z pominieciem osoby ubezpieczonego-kredytobiorcy® lub jego spadkobiercow,
a wiec dtuznikéw instytucji kredytowej. Faktycznie s oni zywotnie zainteresowani
realizacjg Swiadczenia ubezpieczyciela, bowiem bezposrednio bedzie ona wptywaé
na dalsze istnienie lub wysoko$¢ ich zobowigzania wobec banku z tytutu umowy
kredytu.

Do problematycznej sytuacji moze dojs¢ jednak w momencie, w ktérym ubezpieczy-
ciel - z jakich$ przyczyn - odmawia wyptaty odszkodowania. Bank moze bowiem
nie by¢ zainteresowany kwestionowaniem stanowiska ubezpieczyciela i efektyw-
nym dochodzeniem naleznosci, w szczego6lnosci w sytuacji, w ktérej wymagatoby to
skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego, a kredytobiorca, badz jego
nastepcy prawni nadal nalezycie wywigzywaliby sie ze swojego zobowigzania czy
tez wykazywali majatek, do ktérego mogtaby by¢ kierowana potencjalna egzekucja.
Relatywnie mate prawdopodobienstwo zaprzestania dalszej sptaty kredytu, mimo
zajécia zdarzenia pierwotnie zdefiniowanego!® jako niosgcego wzmozone ryzyko
dla powodzenia transakgji, nie stymuluje bowiem aktywnosci instytucji kredytowej
do dochodzenia zaspokojenia wierzytelnosci od ubezpieczyciela.

Tymczasem podstawg odmowy wyptaty §wiadczenia z umowy ubezpieczenia moze
by¢ oparcie sie ubezpieczyciela na klauzulach ograniczajacych, badz wytaczajg-
cych jego odpowiedzialno$¢, ktore stanowig niedozwolone postanowienia wzorca
umownego w rozumieniu art. 385 k.c. Oczywiscie oparcie odmowy wyptaty $wiad-
czenia z umowy ubezpieczenia na klauzulach abuzywnych nie wyczerpuje catego
spektrum sytuacji, z ktérymi moze mie¢ do czynienia ubezpieczony-kredytobiorca
(takze konsument), jednakze ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opraco-
wania, w dalszej jego cze$ci uwaga zostanie skupiona wtasnie na tym problemie,

14 Przy umowach ubezpieczenia majgtkowego, niezaleznie od faktu dokonania cesji wierzytelnosci,
ubezpieczony dysponuje co prawda pozasagdowymi instrumentami ochrony swoich praw - m.in.
uprawnieniem do samodzielnego wystapienia z reklamacja do ubezpieczyciela (art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 05.08.2015 o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku fi-
nansowego i o Rzeczniku Finansowym), jak réwniez wdrozZenia procedury z udziatem Rzecznika Fi-
nansowego (art. 35 w zw. z art. 2 pkt 1 lit. a ww. ustawy) - jednakze ustawodawca nie przewidziat
tozsamych rozwigzan w ramach procedury cywilne;j.

Umowy kredytowe w obrocie konsumenckim sa przede wszystkim umowami adhezyjnymi. O ilosci
i rodzaju wymaganych zabezpieczen sptaty kredytu decyduje wiec polityka i procedura wypracowa-
na w banku w odniesieniu do ogétu, nie za$ oparta na analizie ryzyk zwigzanych z kazdym kredytem
z osobna. Nie beda wiec wyjagtkowe przypadki, w ktorych zdarzenie - pierwotnie zakwalifikowane
jako potencjalnie ryzykowne dla powodzenia transakeji - nie bedzie de facto zagraza¢ wyptacalnosci
kredytobiorcy.
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z powodu relatywnie duzej powszechno$ci ich wystepowania w obrocie'®. Koniecz-
nos¢ przeprowadzenia indywidualnej kontroli postanowien wzorca rodzi bowiem
konieczno$¢ uwzgledniania specyfiki i wieloptaszczyznowosci modelu ochrony
praw konsumenta takze w aspekcie procesowym.

Teoretycznie obowigzujgce regulacje pozwalajg ubezpieczajacemu (takze zreszta jed-
noosobowemu przedsiebiorcy - zob. art. 805 § 4 k.c.), jak i ubezpieczonemu-osobie
fizycznej (takze, jesli nie jest on jednocze$nie strong umowy - ubezpieczajgcym - zob.
art. 808 § 5 k.c.) powolywac¢ sie na bezskuteczno$¢ postanowien ogélnych warun-
kéw ubezpieczenia, jesli godza w dobre obyczaje i razaco naruszaja ich interesy. Jed-
nakze juz natozenie na siebie skutkéw prawnych obu czynnosci - zawarcia umowy
ubezpieczenia w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku oraz ustanowienia tego
zabezpieczenia w drodze przelewu lub uposazenia banku do sumy ubezpieczenia -
rodzi w praktyce problemy zwigzane z proceduralnymi mozliwo$ciami dochodzenia
roszczen bezposrednio przez kredytobiorce lub jego spadkobiercow.

W orzecznictwie Sadu NajwyZszego mozna zauwazy¢ tendencje do liberalizacji
skutkéw, jakie dla osoby ubezpieczonego pociagga za soba przelew wierzytelnosci
z umowy ubezpieczenial” i preferowania takiej wyktadni, ktéra pozwala ubez-
pieczonemu zachowac legitymacje materialng az do czasu zaj$cia wypadku ubez-
pieczeniowego. Sad Najwyzszy dostrzega bowiem przedmiot takiego przelewu
w ekspektatywie wierzytelnosci (wierzytelno$ci przysztej warunkowej), opierajac
takg kwalifikacje - jak sie wydaje - na teorii $wiadczenia®®. Nie wdajac sie jednak
w polemike z tym stanowiskiem, dla interesujacego nas zagadnienia kluczowe jest,
ze - w kazdym razie, r6wniez w $§wietle przywotanego orzecznictwa - w chwili po-
wstania zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem przelewu zawsze przystugiwac¢ bedzie juz osobie nabywcy (cesjona-
riusza), a w konsekwencji legitymacja materialna ubezpieczonego-zbywcy bedzie
wytaczona.

Na tle ubezpieczen na zycie sytuacja (niezaleznie od tego, czy przychylic¢ sie do teorii
Swiadczenia czy ryzyka) pozostaje przejrzysta - roszczenie ab initio nabywa wska-
zany w umowie ubezpieczenia uposazony'®. Wierzytelno$¢ o wyptate sumy ubez-
pieczenia powstaje w istocie dopiero z chwilg zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego,
mimo ze ochrona ubezpieczeniowa objety jest sam ubezpieczony. De iure wiec nie

16 Do czasu prowadzenia przez Prezesa UOKiK Rejestru Klauzul Niedozwolonych zarejestrowano
148 klauzul zawartych we wzorcach umoéw ustug ubezpieczeniowych [stan Rejestru na dzien
1 kwietnia 2019 roku].

17 Zob. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 169/02, OSP 2004/10/121; wyrok SN z dnia 9 sierpnia

2005, IV CK 157/05, LEX nr 346081.

Trafnej konfrontacji stanowiska Sadu Najwyzszego z teorig ryzyka dokonat B. Kucharski (Przelew

wierzytelnosci przysztej. Glosa do wyroku SN z dnia 8 sierpnia 2004 r., V CK 169/02, ,Glosa” nr 3/2005,

s.46-55). Odnotowac nalezy jednak rowniez aprobujaca glose M. Krajewskiego (Glosa do wyroku SN

z dnia 8 sierpnia 2003 r,, V CK 169/02, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” Nr 10/2004, poz. 121).

W praktyce odnotowano przypadki, w ktérych bank oczekiwatl od kredytobiorcy takze cesji praw

z umowy ubezpieczenia na zycie. Wowczas takze na gruncie tych ubezpieczen aktualne pozostana

watpliwos$ci podnoszone w doktrynie na gruncie przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego.
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dochodzi do wytgczenia niczyjej legitymacji czynnej (np. spadkobiercéw ubezpie-
czonego), gdyz nigdy nie byli oni wierzycielami. Uposazenie - w przeciwienstwie
do przelewu - jest jednostronng czynnoscig prawng, chociaz dla interesujacej nas
problematyki - z perspektywy kredytobiorcy wywotuje tozsame skutki ekonomicz-
ne co cesja wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia. Gdyby bowiem nie obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnosci, nigdy nie dosztoby do wskazania in-
stytucji kredytowej jako ostatecznego beneficjenta z umowy ubezpieczenia.

Odmowa wyptaty na rzecz uprawnionego - banku $wiadczenia z umowy ubezpie-
czenia w oczywisty sposéb wptywa na sytuacje ekonomiczng kredytobiorcy lub
jego spadkobiercow. Nie dochodzi bowiem do zaspokojenia wierzytelnos$ci banku
o zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i do zwolnienia kredytobiorcy z reszty
dtugu. Bierno$¢ wierzyciela (banku), w sytuacji w ktérej podstawy odmowy wy-
ptaty swiadczenia z umowy ubezpieczenia budzi¢ powinny jego watpliwosci (jako
profesjonalisty dziatajacego wszakze réwniez w obszarze ustug finansowych),
per se moze prowadzi¢ do powstania po jego stronie odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej. Mimo bowiem, Ze zgodnie z utrwalong w doktrynie i judykaturze za-
sadg, iz bank ma prawo, jednakze nie obowiazek, zaspokojenia sie z przedmiotu
zabezpieczenia?® i samodzielnie decyduje tak o kolejnosci, jak i o zakresie realizacji
zabezpieczen?!, jego swoboda ma jednak pewne ograniczenia. Wynika¢ mogg one
z ogolnych dyrektyw postepowania instytucji finansowych, w tym zasady lojalnosci
i poszanowania stusznego interesu klienta??, ale takze znajdowac oparcie w natu-
rze stosunku prawnego kreujacego zabezpieczenie sptaty kredytu (art. 3511 k.c.)3.
Mozliwo$¢ pociggniecia banku do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nadal nie
rozwigzuje jednak problemu efektywnos$ci dochodzenia $wiadczenia z samej umo-
wy ubezpieczenia przez podmiot, ktoéry przeciez w catosci ponosit koszty sktadki
(lub jest jego sukcesorem) i bezposrednio dotkniety jest negatywnymi konsekwen-
cjami ekonomicznymi niezaspokojenia wierzytelnosci kredytowej (brak swiadcze-
nia z umowy ubezpieczenia powoduje bowiem obowigzek dalszego wykonywania
zobowigzania z umowy kredytu).

Taka sytuacja moze rodzi¢ pokuse dla ubezpieczycieli do stosowania niedozwolo-
nych postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczen, szczegdlnie w sytuacji gdy sa
one z goéry projektowane z mys$la o zabezpieczeniu wierzytelnos$ci z umowy kredytu
(np. grupowe ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw czy inne pakietowe ubezpie-
czenia dystrybuowane w kanale bancassurance). Zapewniaja one zaktadowi ubez-
pieczen stosunkowo tatwa i mato ryzykowna metode wytaczenia odpowiedzialno-
$ci, skoro powszechng praktyka bankéw jest ograniczanie swojego zaangazowania
w egzekwowanie wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia do czynnosci zgtoszenia
zdarzenia, bez szczeg6towej analizy przestanek i przyczyn ewentualnej odmowy, zas

20 H. Kosinski, Komentarz do art. 93, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, wyd. 1, H. Gronkiewicz-Waltz

(red.), Warszawa 2013; nb. 7.

21 Zob. uchwata SN z dnia 5 maja 1993 r,, 11l CZP 54/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 219.

22 Por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2019 r,, I CSK 736/17, Legalis nr 1874418; wyrok SA w Warszawie
z dnia 07 maja 2015,  ACa 1262/14, Legalis nr 1398352.

23 H. Kosiniski, Komentarz..., op. cit., nb. 7.
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bezposrednio zainteresowany (dtuznik) nie dysponuje samodzielna legitymacja ma-
terialng o zaptate naleznej sumy ubezpieczenia. Tymczasem dyrektywa 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich naktada na pan-
stwa cztonkowskie zobowigzanie zapewnienia konsumentom efektywnej ochro-
ny?*, W braku tatwo dostepnych, stosownych i skutecznych $srodkéw dochodzenia
praw ustanowionych dyrektywa, zagrozona moze by¢ realizacja dlugoterminowego
jej celu w postaci wyeliminowania nieuczciwych postanowien wzorcéw umownych
z obrotu prawnego, a w interesujgcym nas przypadku, w szczegdlnosci w kanale
bancassurance.

3. Dopuszczalnosc¢ i spos6b zastosowania
istniejacych instytucji procesowych przez dtuznika
nieposiadajacego legitymacji materialnej
wzgledem ubezpieczyciela

Kredytobiorca, badZ jego nastepcy prawni moga teoretycznie wnosi¢ do banku o do-
konanie (zwrotnego) przelewu wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia na ich rzecz
w celu samodzielnego dochodzenia roszczen przeciwko zakladowi ubezpieczen.
Banki jednak rzadko same wychodza z inicjatywa takiego rozwiazania, a konsumenci
co do zasady nie majg $wiadomosci istnienia takiej mozliwo$ci?>. Formalnie zreszta
(poza ewentualng obawa o wtasng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza) bank nie jest
w zaden sposo6b zobligowany do dokonania takiej czynnosci (nieodptatnie), ani tym
bardziej ograniczony jakimkolwiek terminem na jej dokonanie. Nie mozna wiec przy-
ja¢, ze omawiany problem rozwiazuje w catosci teoretyczna dopuszczalno$¢ zawarcia
(kolejnej) umowy cesji wierzytelnosci (tym razem pomiedzy bankiem jako cedentem
a jego dtuznikiem z umowy kredytu jako cesjonariuszem).

Wobec powyzszego w orzecznictwie pojawita sie propozycja, aby dtuznik banku,
ktoérego zobowigzanie w catosci lub w czesci uzaleznione jest od ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy stanowigcej przedmiot praw-
nego zabezpieczenia splaty kredytu, skorzystat z przystugujacej mu legitymacji
w procesie o ustalenie (art. 189 k.p.c.) zajscia wypadku ubezpieczeniowego rodza-
cego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela?®. Takie roszczenie mogtby on realizowaé
samodzielnie (bez jakiejkolwiek aktywnosci ze strony kredytodawcy), a w jego ra-
mach dochodzi¢ moze ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za zdarze-
nie objete ochrong ubezpieczeniowa. Interes prawny powoda wyraza sie w Swie-
tle omawianego stanowiska judykatury w tym, iZ mimo Ze dtuznik nie pozostaje

24 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.), dalej jako ,dyrektywa
93/13/EWG".

25 Por. motyw 5 dyrektywy 93/13/EWG.

26 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 lutego 2012 ., 1 ACa 752/11, OSAB 2012 nr 1, s. 19, Legalis
nr491947; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2015, 1 ACa 492/15, Legalis nr 1370692.
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wobec pozwanego zaktadu ubezpieczen wierzycielem, od realizacji Swiadczenia
z umowy ubezpieczenia zalezy jego dalsza odpowiedzialno$¢ z tytutu sptaty kre-
dytu. Istnieje przy tym niepewno$¢ stanu prawnego?’, ktérej dalsze utrzymywanie
narusza sfere uprawnien i intereséw ekonomicznych kredytobiorcy (lub jego na-
stepcéw prawnych)?8, W toku postepowania dtuznik bedzie mogt w koricu skorzy-
sta¢ z przystugujacych mu zarzutéw wobec tresci kwestionowanych postanowien
wzorca i doprowadzi¢ do ich indywidualnej kontroli, prowadzonej przestankowo
w celu rozstrzygniecia zagdania powddztwa (ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na utomnos$¢ takiego rozwiazania, stawiajaca pod
znakiem zapytania jego efektywno$ci i przystepnosci dla przecietnego konsumen-
ta, jakiej oczekuje prawodawca unijny. Bezposrednig konsekwencja pozytywnego
dla kredytobiorcy rozstrzygniecia wcigz nie bedzie bowiem spetnienie §wiadczenia,
z ktorym wigze sie wygasniecie odpowiedzialno$ci wobec banku. Zgdanie zaptaty
nadal pozostaje w wytacznej gestii tego ostatniego, jako bezposredniego wierzy-
ciela zaktadu ubezpieczen. Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przyjac, ze
w sytuacji przekazania bankowi informacji o korzystnym dla kredytobiorcy roz-
strzygnieciu, ponownie wystapi on do zaktadu ubezpieczen ze swoim roszczeniem
(w przeciwnym razie jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wydawataby sie juz
oczywista). Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, Ze poza przesadzeniem zasady odpowie-
dzialno$ci wyrok ustalajgcy nie odnosi sie do innych - potencjalnie spornych - kwe-
stii, od ktérych wcigz zaleze¢ bedzie sytuacja ekonomiczna ubezpieczajacego - np.
wysokosci czy daty wymagalno$ci $wiadczenia?®. Moze sie wiec okazad, ze korzyst-
ny dla kredytobiorcy wyrok ustalajacy i tak nie usunie stanu niepewnosci prawnej
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla przyjecia mozliwosci efektywnego
wykorzystania takiego orzeczenia dla ochrony intereséw konsumenta.

Rodzi sie réwniez kluczowy dla oceny skutecznos$ci tego $rodka ochrony praw
kredytobiorcy problem przedawnienia roszczenia o wyptate Swiadczenia z umo-
wy ubezpieczenia. Ustawodawca przewidziat bowiem relatywnie krétki okres dla
przedawnienia tego rodzaju wierzytelnosci, ktéry zgodnie z art. 819 § 1 k.c. wynosi
zaledwie 3 lata. Tymczasem kwestia wplywu wytoczenia powddztwa o ustalenie na
przerwanie biegu terminu przedawnienia nie jest jednolicie rozpatrywana w lite-
raturze. Cze$¢ przedstawicieli doktryny podnosi, Ze wniesienie powddztwa o usta-
lenie nie przerywa biegu terminu przedawnienia, skoro przedmiotem tego poste-
powania nie jest roszczenie3’. Inni za$ uznaja, Ze wniesienie powédztwa o ustalenie

27 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1983 r, I PRN 189/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 121; wyrok SN z dnia
27 sierpnia 1986 1., I PRN 64/86, OSNC 1987, Nr 11, poz. 183; OSP 1987, Nr 9, poz. 182; T. Rowinski,
Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22; E. Wenge-
rek, Powddztwo o ustalenie, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, Poznan 1959, s. 14.

28 Wyrok SN z dnia 24 marca 1987 r,, IIl CRN 57/87, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27.

29 Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2013 r,, IV CSK 91/13, Legalis nr 924891.

30 B. Czech, Komentarz do art. 189 kpc [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1-2, Wyd. 4,
K. Piasecki (red.), SIP Legalis/el, Warszawa 2006 i cytowana tam literatura, m.in.: K. Piasecki, Wyrok
pierwszej instancjiw procesie cywilnym, Warszawa 1981, s.153; . Krajewski, Komentarz do art. 189 kpc,
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przerywa bieg terminu przedawnienia takze roszczen o $wiadczenie3!. W omawia-
nej sytuacji istotny pozostaje fakt, ze po stronie powodowej w postepowaniu o usta-
lenie nie wystepuje wierzyciel, lecz osoba trzecia (nastepcy prawni kredytobiorcy)
albo podmiot, ktéry co prawda pierwotnie zaangazowany byt w stosunek ubezpie-
czenia (ubezpieczajacy i/lub ubezpieczony), jednak z chwilg zaj$cia wypadku ubez-
pieczeniowego, na skutek dokonanej cesji niejako ,wystapil” z pozycji wierzyciela
wzgledem ubezpieczyciela. Argumentem przemawiajagcym przeciwko uznaniu, ze
w tej sytuacji dochodzi do przerwania biegu terminu przedawnienia jest roéwniez
fakt, iz wyrok ustalajacy nie odnosi sie do kwestii wysokosci i daty wymagalnosci
naleznego $wiadczenia ubezpieczyciela, a wiec nie mozna sprecyzowa¢, w jakim
zakresie czynno$c¢ podjeta przed sagdem miataby doprowadzi¢ do przerwania bie-
gu terminu przedawnienia32. Juz mozliwo$¢ podnoszenia przez zaktad ubezpieczen
zarzutu przedawnienia, mimo uprzedniego wytoczenia przez kredytobiorce lub
jego nastepcow prawnych powodztwa o ustalenie, moze wiec ostabia¢ efektywnos¢
srodka ochrony opartego na art. 189 k.p.c.

Nalezy przy tym zwazy¢ takze na to, Ze przy wytoczeniu powddztwa o ustalenie
konsument obcigzony jest dodatkowo ciezarem dowiedzenia istnienia wtasnego
interesu prawnego (art. 6 k.c.)33. Dopiero na dalszych etapach dochodzitoby do
merytorycznego badania przestanek zadania pozwu. Tymczasem sad w sprawie
o $wiadczenie byltby zobowiazany - w zasadzie od poczatku - z urzedu przysta-
pi¢ do badania potencjalnej abuzywno$ci klauzul, na ktérych zaktad ubezpieczen
opart wytaczenie lub ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci3*. Dalej, bezposrednia
konsekwencjg wyroku zasadzajacego swiadczenie bytaby mozliwos¢ skierowania
egzekucji do zaktadu ubezpieczen, podczas gdy wyrok ustalajgcy per se nie stano-

[w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. I, Warszawa 1989, s. 303-312; W. Bryl [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Z. Resich (red.), Warszawa 1972, s. 283.
M. Jedrzejewska, Wptyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s. 63; E. Wen-
gerek, Powddztwo..., op. cit., s. 21; zob. rowniez: uchwata SN z dnia 17 kwietnia 1970 r,, Il PZP 34/69,
OSNCP 1970, Nr 12, poz. 217; uchwata SN z dnia 12 lutego 1969 r, III PZP 43 /68, OSNCP 1969, Nr 9,
poz. 150; uchwata SN z dnia 21 maja 1981 r,, [l CZP 57/80, OSNCP 1982, Nr 1, poz. 1.
W ocenie autora, wobec literalnego brzmienia art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. nalezy przyja¢, ze wniesi-
enie powddztwa o ustalenie przerywa bieg terminu przedawnienia. Autor stoi na stanowisku, ze
instytucje dawnosci (a wsrdéd nich przedawnienia) stanowia wyjatek od ogélnej reguty ochrony
prawnej przyznawanej uprawnionemu (np. wierzycielowi). Nalezy wiec dokonywaé zawezajacej
wyktadni okolicznosci, ktére skutkuja utrata przez wierzyciela uprawnienia do egzekwowania
swoich roszczen z wykorzystaniem aparatu panstwa. Nawet jednak przyjecie takiego stanowiska
nie wptywa na ogdélng krytyke zaproponowanego w judykaturze rozwigzania wobec dalszych uwag,
czynigcych - w ocenie autora - powddztwo o ustalenie w ogéle niedopuszczalnym.

33 Zob. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r,, [1 CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47; A. Zielinski, Komen-
tarz do art. 189 kpc, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 9, A. Zielinski (red.), SIP
Legalis/el, Warszawa 2017.

34 Wyrok SN z dnia 14 lipca 2017 r,, Il CSK803/16, OSNC 2018 nr 7-8, poz. 79, s. 105; uchwata SN z dnia
20 czerwca 2018, [I1 CZP 29/17,0SNC 2019 nr 1, poz. 2, s. 9; wyrok TS UE z dnia 14 czerwca 2012,
Banco Espanol de Crédito SA, C 618/10 ECLI:EU:C:2012:349, pkt. 65; wyrok TS UE z dnia 26 kwietnia
2012 r., Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg, C-472/10, ZOTSiS 2012 /4/1-242, por. pkt 44; pkt 2 sen-
tencji.
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witby tytutu egzekucyjnego umozliwiajacego przymusowe zaspokojenie wierzycie-
la (banku).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego®® i doktrynie3® jednolicie przyjmuje sie jednak,
ze powddztwo o ustalenie co do zasady nie przystuguje, jesli pow6d moze dyspono-
wac roszczeniem dalej idacym - np. o zaptate (Swiadczenie). Jak juz ustalono - naj-
dalej z chwilg zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego - ubezpieczony-kredytobiorca
traci legitymacje materialng wobec ubezpieczyciela, a wiec nie moze zada¢ spet-
nienia $wiadczenia na swoja rzecz. Legitymacja czynna procesowa nie przystuguje
jednak jedynie podmiotom uprawnionym do dochodzenia zaptaty do rak wtasnych
- za dopuszczalne przyjmuje sie wytaczanie powo6dztwa o zaptate na rzecz oso-
by trzeciej?’. Te konstrukcje procesowa obudowano co prawda na kanwie instytu-
cji umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (pactum in faworem tertii — zob.
art. 393 k.c.), jednak de lege lata brak normatywnych przeszkéd do stosowania jej
w sytuacjach, w ktérych w drodze czynnosci prawnych innego rodzaju dochodzi do
powstania analogicznej konstrukcji (tozsamej w wymiarze ekonomicznym).

W $lad za tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 .38 potwierdzit legi-
tymacje procesowa ubezpieczonego - ktéry za pomoca przelewu przeniést na bank
wierzytelno$¢ z umowy ubezpieczenia majatkowego - do dochodzenia Swiadczenia
jednak nie na swoja rzecz, ale cesjonariusza. W rozpatrywanej sprawie powdéd za-
wart z pozwanym zaktadem ubezpieczenn umowe ubezpieczenia majatkowego po-
jazdu mechanicznego (autocasco), a nastepnie - w celu ustanowienia zabezpiecze-
nia sptaty kredytu - przelat przystugujace mu wierzytelnosci z tej umowy na bank,
ktéry sfinansowat zakup samochodu. Sad Najwyzszy opart swoje rozstrzygniecie
o zatozenie, w Swietle ktorego taki cigg czynnosci prawnych powoda (zawarcie indy-
widualnej umowy ubezpieczenia, a nastepnie przelew wierzytelnosci z tej umowy
na bank) sktadat sie tacznie na konstrukcje umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek. Stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci - wszakze zawarcie umowy przelewu
zaktada istnienie wierzytelnoSci ab initio po stronie cedenta (por. art. 510 k.c.), za$
instytucja przewidziana w art. 808 k.c. opiera sie na braku tozsamo$ci podmiotowej
miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym juz w chwili zawarcia umowy.

Tymczasem silne uzasadnianie aksjologiczne i ekonomiczne dla przyznania pod-
miotowi, ktérego dlug zalezy od spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela,
legitymacji procesowej, wynika nie tyle z normatywnego usytuowania wewnatrz
stosunku ubezpieczenia, co z istoty zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci w dro-

35 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 266/64, OSP 1966, Nr 7, poz. 166; wyrok SN z dnia 22 lis-

topada 2002 r,, IV CKN 1519/00, Legalis; postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP

79/09, BSN 2009, Nr 10.

E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 189 kpc, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

E. Marszatkowska-Krze$ (red.), SIP Legalis/el, Warszawa 2019; 1. Kunicki, Komentarz do art. 189 kpc,

[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-729, A. Géra-Btaszczykowska (red.),

SIP Legalis/el, Warszawa 2016.

37 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 149; wyrok SN z dnia
14 pazdziernika 2015 r.,, V. CSK 40/15, Legalis nr 1364798.

38 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014 r,, IV CSK 309/13; LEX nr 1504916.
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dze ubezpieczenia wiasnie. Nalezy zwroci¢ uwage na specyfike relacji zachodzg-
cych miedzy kredytobiorca, bankiem a zaktadem ubezpieczen, w szczegélnosci
konieczno$¢ uwzglednienia faktu, Ze to na kredytobiorcy cigzy obowiazek finan-
sowania kosztow ochrony ubezpieczeniowej. Trudno nie uznac za usprawiedliwio-
ne - szczegdlnie w kontekscie troski o bezpieczenstwo powierzonych depozytéow
- oczekiwania banku do wytgczenia legitymacji materialnej kredytobiorcy lub jego
nastepcow prawnych. W kontekscie funkcji, jakie ma spetnia¢ ubezpieczenie sptaty
kredytu, nie sposéb uzna¢ omawianych konstrukcji per se za niedopuszczalne, czy
naruszajgce interesy konsumenta i godzace w dobre obyczaje. Warunkiem jednak
takiego zatozenia jest jednoczesne pozostawienie przy kredytobiorcy efektywnych
srodkéw ochrony, godzacych usprawiedliwione interesy zaréwno jego samego, jak
i banku. Powédztwo o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej z powodzeniem moze
realizowac ten warunek.

Mimo poczynionych polemicznych uwag szczegétowych, z aprobata nalezy przy-
ja¢ ogo6lna konstatacje Sadu Najwyzszego. Rozszerzenia wymaga katalog sytuacji,
w ktérych zastosowanie omawianej konstrukcji procesowej bytoby dopuszczalne
takze o takie sytuacje, w ktorych po stronie powodowej mieliby sie znalez¢ nastep-
cy prawni kredytobiorcy, ktérzy nigdy nie uczestniczyli formalnie w stosunku ubez-
pieczenia (nieistotne, czy indywidualnego czy grupowego). Nie wydaje sie rowniez
konieczne kwalifikowanie ogo6tu stosunkéw prawnych zachodzacych miedzy kre-
dytobiorca, bankiem a zaktadem ubezpieczen w ramach instytucji z art. 808 k.c., by
uzna¢ dopuszczalno$¢ wywodzenia przez dtuznika z umowy kredytu powodztwa
o spekienie $wiadczenia (z umowy ubezpieczenia stanowiacej przedmiot zabez-
pieczenia sptaty tego kredytu) na rzecz osoby trzeciej.

Podsumowanie

Krytyce nalezy podda¢ pojawiajace sie w judykaturze stanowisko3?, w $wietle ktd-
rego przelew wierzytelnos$ci z umowy ubezpieczenia lub uposazenia banku do sumy
ubezpieczenia catkowicie wylacza legitymacje kredytobiorcy, badz jego nastepcow
prawnych do dochodzenia roszczenia w procesie o zasadzenie. Jak wskazano, pro-
ponowana $ciezka ochrony intereséw kredytobiorcy-konsumenta opierajaca sie na
instytucji powdédztwa o ustalenie uchybia zobowigzaniu natozonemu na polskie
sady krajowe do uskutecznienia celow dyrektywy 93/13/EWG z wyKkorzystaniem

39 Wyrok SO w Lublinie z dnia 13 stycznia 2014 r,, I C 536/12; wyrok SO w Koninie z dnia 07 lipca
2014 roku, I ACa 219/14; zob. rowniez ciekawy wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2017 r. (sygn.
akt I ACa 45/17), w ktérym dopiero na etapie postepowania apelacyjnego strona powodowa wy-
wiodta zadanie ewentualne zasgdzenia dochodzonej kwoty na rzecz osoby trzeciej. Wydaje sie, ze
wobec natozonego dyrektywa 93/13/EWG zobowiazania sadow panstw cztonkowskich UE do za-
pewnienia efektywnej ochrony przyznanej konsumentom, sad a meritii, dostrzegajac niemozno$¢
zasadzenia do rak powoda - winien podja¢ odpowiednie $rodki proceduralne, by, nie naruszajac za-
kazu wyrokowania ponad zadanie, zwroéci¢ uwage konsumentowi na skutki takiego sformutowania
roszczenia (zob. W. Dybka, Konsumenckie prawo do sqdu, Warszawa 2018, s. 40-50).
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krajowych instrumentéw proceduralnych w sposéb gwarantujacy nalezyty poziom
ochrony konsumentéw*°., Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje
bowiem, Ze: szczegdlne cechy krajowego postepowania sgdowego nie mogq stanowic
elementu mogqcego ostabic¢ ochrone prawng, z ktdrej powinni korzystaé konsumenci
na podstawie przepisow dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich*'. W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze jedynie zapewnienie
nalezytego stopnia efektywno$ci rozwigzan sgdowo-proceduralnych umozliwia re-
alizacje tych zatozen*2.

Tymczasem proceduralne skomplikowanie $ciezki ochrony praw konsumenta
opartej na instytucji powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c, jej (zbedna) wielo-
etapowo$c¢ i konieczno$¢ dokonywania dodatkowych czynnosci (ktére nie wyste-
puja w przypadku klasycznego mechanizmu dochodzenia roszczen o §wiadczenie),
moga znacznie ostabia¢ zniechecajacy skutek sankcji przewidzianych w dyrektywie
93/13/EWG. W kontekscie rosnacej popularnosci wykorzystania ubezpieczen jako
zabezpieczen splaty wierzytelnos$ci (w tym przede wszystkim wierzytelnos$ci kre-
dytowych, ale takze wynikajgcych np. z umowy leasingu*3), za dopuszczalne nalezy
uzna¢ mozliwo$¢ formutowania przez powoda roszczenia o spetnienie §wiadczenia
(zaptate) bezposrednio do rak wierzyciela, jesli od tego swiadczenia uzalezniony
bytby zakres zobowigzania dtuznika wzgledem wierzyciela z tytutu faczacego ich
stosunku prawnego (np. umowy kredytu). Rozwigzanie to godzi usprawiedliwio-
ne interesy zaréwno instytucji kredytowych, jak i kredytobiorcéw, tym pierwszym
gwarantujgc wyptate $wiadczenia na poczet istniejacego zobowigzania z umo-
wy kredytu, a drugim, nie czynigc zbytnich przeszkéd proceduralnych na $ciezce
ochrony swoich praw. Wszakze realizacja tych praw wptywa bezposrednio na sy-
tuacje prawnag i ekonomiczng dtuznikéw z umowy kredytu. Ich Zywotnemu zainte-
resowaniu realizacjg prawnego zabezpieczenia musza wiec towarzyszy¢ efektywne
$rodki proceduralne, uwzgledniajace faktyczne funkcje petnione przez znane od lat
prawu cywilnemu instytucje, adaptowane dzi$§ do nowych celéw.
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