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nazwisko i imie recenzenta data przekazania do recenzji
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tytul zawodowy/ stopien/tytut naukowy) data sporzadzenia recenzji

miejsce pracy recenzenta

RECENZJA OPRACOWANIA

ztozonego do czasopisma ,,Bezpieczny Bank”
wydawanego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny

[] Oswiadczam, ze zapoznatem sie ze ,,Standardami etycznymi publikowania i polityka

przeciwdziatania naduzyciom w praktyce wydawniczej w czasopi$mie Bezpieczny Bank

dostepnymi na stronie https://www.bfg.pl/standardy-etyczne/ lub stanowigcymi zatgcznik do
formularza niniejszej recenzji.

(Proszg skresli¢ niewlasciwy wariant).
e Os$wiadczam, ze nie znam tozsamos$ci autora.

e Znam tozsamosc¢ autora i oswiadczam, ze nie wystgpuje miedzy nami konflikt interesow
wynikajacy z dobrej praktyki w recenzowaniu prac naukowych.

DECYZJA RECENZENTA O OPRACOWANIU PT.

PO ODNIESIENIU SIE DO WSZYSTKICH PYTAN NA STRONACH 2 - 4 FORMULARZA RECENZJI
(prosze o skreslenie niewtasciwych wariantow):

wnosze o przyjecie opracowania do publikacji

wnosz¢ o skierowanie opracowania do poprawy.

Czy poprawione opracowanie powinno by¢ przedstawione recenzentowi do akceptacji?

(tak / nie)
wnosze o odrzucenie opracowania

(podpis recenzenta)*

*- odrgczny w przypadku wysylki formularza poczta tradycyjna lub pdf albo komputerowy w wersji doc/docx mailem
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TYTUL OPRACOWANIA:

PYTANIA DO RECENZENTA!
1. Czy opracowanie stanowi nowe ujecie problemu/tematyki w ujeciu
(prosze zostawi¢ nieskreslong wiasciwg odpowiedz lub wpisaé tekst w ramce):

a) teoretycznym (tak / nie)
b) empirycznym (tak / nie)
c) aplikacyjnym (tak / nie)

d) INNYM — JAKIM?

Prosze o syntetyczng charakterystyke nowatorstwa/oryginalno$ci opracowania

2. Czy jednoznacznie sformulowano cel opracowania? (tak / nie)
Czy tresé¢ opracowania jest adekwatna do celu? (tak / nie)
Jezeli nie, t0 prosz¢ o uwagi krytyczne:

3. Czy deklarowany cel zostal zrealizowany (tak / nie)

4. Czy opracowanie odnosi si¢ do aktualnego stanu wiedzy? (tak / nie)

5. Czy literatura i zrodla wykorzystane w opracowaniu sg*

Wyszczeg6lnienie Literatura Zrédta informacji lub danych
Poprawnie dobrane tak /nie tak /nie
Aktualne tak /nie tak /nie
Wiasciwie wykorzystane tak /nie tak /nie

*- prosz¢ pozostawi¢ wtasciwg odpowiedz

! Prosze odnies¢ si¢ do wszystkich punktow opinii
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6. Czy opracowanie zawiera bledy merytoryczne? (tak / nie)
Jesli tak to jakie?
7. Czy styl i jezyk opracowania sa poprawne? (tak / nie)

Jesli nie — prosze syntetycznie scharakteryzowac wady lub usterki:
Styl: Jezyk

8. Czy opracowanie odpowiada wymogom redakcyjnym Bezpiecznego Banku?

(www.bfg.pl/czasopismo-bezpieczny-bank/wymagania-dla-autorow) - (tak / nie)

Jezeli nie prosze syntetycznie scharakteryzowac wady lub usterki:

9. Czy streszczenie dobrze odzwierciedla tresci i wyniki/wnioski opracowania? (tak / nie)

Jezeli nie prosze krotko uzasadni¢ dlaczego:

10. Inne uwagi Recenzenta:

P.S. Jezeli Recenzent chciatby podzieli¢ si¢ z Redakcjg innymi uwagami na temat recenzowanego opracowania lub
czasopisma Bezpieczny Bank, prosze 0 zamieszczenie ich ponizej i przekazanie wraz z recenzja.
Z gory dzickujemy!!!


http://www.bfg.pl/czasopismo-bezpieczny-bank/wymagania-dla-autorow

