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Dariusz Daniluk

Jakub Kerlin
Ewolucja roli instytucji gwarantuj cych depozyty 

w sieci bezpiecze stwa finansowego Unii Europejskiej
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2016, 

ISBN 978-83-8030-101-6

Ksi ka Jakuba Kerlina zatytu owana: Ewolucja roli instytucji gwarantuj cych 
depozyty w sieci bezpiecze stwa finansowego Unii Europejskiej, wydana przez Ofi-
cyn  Wydawnicz  SGH (Warszawa 2016) to unikatowa i niezwykle ciekawa praca 
wszechstronnie prezentuj ca skomplikowan  i jak e istotn , zarówno w wymiarze 
teoretycznym jak i praktycznym, tematyk . Autor, na podstawie bogatej literatu-
ry przedmiotu oraz przeprowadzonych bada ,\ przedstawia genez , stan obecny 
oraz spodziewany kierunek rozwoju systemów gwarantowania depozytów w Unii 
Europejskiej. Dokonuje tego na tle zró nicowanych rozwi za  funkcjonuj cych na 
innych kontynentach, ze szczególnym uwzgl dnieniem do wiadcze  ameryka skiej 
agencji odpowiedzialnej za ochron  depozytów i uporz dkowan  restrukturyzacj  
banków jak  jest Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC). Publikacja sk ada 
si  z sze ciu rozdzia ów oraz zbioru aneksów, w których prezentowane s  dodat-
kowe informacje i zestawienia, tworz c cznie ca o ciow  i czyteln  prezentacj  
tytu owej tematyki.

W rozdziale 1 dokonano przegl du rozleg ej literatury przedmiotu obejmuj cej 
zarówno prace z dziedziny ekonomii instytucjonalnej, jak te  akty normatywne, 
raporty i opracowania prezentuj ce pogl dy indywidualnych autorów oraz in-
stytucji mi dzynarodowych. Autor przypomina, e przez wiele lat systemy gwa-
rantowania depozytów mia y wielu oponentów. Ich podstawowymi argumentami 
przeciwko systemom by a tzw. pokusa nadu ycia (ang. moral hazard) i negatywna 
selekcja (ang. negative selection). W pracy prezentowane s  dwa bloki tematyczne, 
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tj. systemy gwarantowania depozytów i przymusowa restrukturyzacja instytucji 
finansowych. Autor przedstawia kluczowe zagadnienia terminologiczne, genez  
funkcjonuj cych obecnie rozwi za  i wp yw wiatowego kryzysu finansowego, za-
pocz tkowanego perturbacjami na rynku finansowym w USA w 2007 r., na zakres 
oraz tempo zmian instytucjonalnych i regulacyjnych s u cych zwi kszeniu pozio-
mu bezpiecze stwa systemu finansowego zarówno w wymiarze globalnym, euro-
pejskim, jak i krajowym. Autor zwraca przy tym uwag  na fakt, e wiele kwestii 
analizowano do tej pory w ograniczonym zakresie, co przy niepe nym dost pie do 
informacji zwi zanych ze skutkami interwencji regulatorów w przypadku sytu-
acji kryzysowych, skutecznie utrudnia ocen  efektywno ci dzia a  prowadzonych 
w ramach tzw. resolution i ich kosztów. Samo poj cie resolution definiuje jako nowe 
post powanie administracyjne, prowadzone przez instytucje sieci bezpiecze stwa 
finansowego, polegaj ce na przeprowadzeniu przymusowej restrukturyzacji in-
stytucji finansowej w celu jej uzdrowienia lub eliminacji z rynku – z dba o ci  
o ochron  finansów publicznych. Zwraca te  uwag , i  okre lenie „system gwa-
rancyjny” (ang. guarantee scheme, lub guarantee system) jest szersze od poj cia 
„system gwarantowania depozytów”, gdy  obejmuje, oprócz systemów gwarantuj -
cych depozyty, tak e gwarantowanie wk adów w domach maklerskich (ang. investor 
compensation scheme) i systemy gwarancyjne pewno ci ochrony ubezpieczeniowej 
(ang. insurance guarantee scheme), np. na wypadek upad o ci zak adu ubezpiecze .

Autor przedstawia tam e wykorzystywan  w dalszych rozdzia ach klasyfikacj  
zakresu uprawnie  gwarantów depozytów w lad za publikacjami Rady Stabilno ci 
Finansowej (FSB – Financial Stability Board), wprowadzaj c  cztery modele:
1. Paybox – system odpowiedzialny jedynie za wyp at  depozytów gwarantowa-

nych.
2. Paybox plus – system odpowiedzialny za wyp at  depozytów gwarantowanych, 

posiadaj cy dodatkowe funkcje zwi zane z uporz dkowan  likwidacj  i restruk-
turyzacj .

3. Loss minimizer – system odpowiedzialny za wyp at  depozytów gwarantowa-
nych, który jest tak e aktywnie zaanga owany w wybór metod resolution spo-
ród przewidzianych przez prawo.

4. Risk minimizer – system posiadaj cy istotne funkcje ograniczania wyst pienia 
ryzyka w systemie finansowym, do którego uprawnie  zalicza si  stosowanie 
narz dzi resolution, i wyposa ony w uprawnienia w adcze (nadzorcze).
Rozdzia  2 charakteryzuje rozwój gwarantów depozytów w uj ciu historycznym 

i ich rol  w sieci bezpiecze stwa finansowego. Autor podkre la ewolucj  pogl dów 
i wp yw kryzysów finansowych pojawiaj cych si  w minionych dekadach na sposób 
podej cia regulatorów i kszta towanie si  rozwi za  prawnych i instytucjonalnych. 
Wiele uwagi po wi ca stosownym rozwi zaniom przyjmowanym w Unii Europej-
skiej, które maj  bezpo redni wp yw na polski system finansowy. Przekonuj co 
wywodzi, na podstawie wszechstronnej analizy rozwi za  przyj tych w Europie, 
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e istotnie ró ni  si  one od najbardziej zaawansowanych rozwi za  wiatowych 
(np. w USA, Kanadzie, Japonii, Korei Po udniowej) wyra nie w szym zakresem 
uprawnie . Jednolito  przyj tych rozwi za  w UE osi gni to niejako kosztem ich 
„si y”. Zjawisko to b dzie stopniowo zanika o wraz z wdra aniem w poszczególnych 
pa stwach cz onkowskich odpowiednich dyrektyw unijnych. Dotyczy to w szcze-
gólno ci trzech wymiarów, tj.:

zakresu uprawnie ,
potencja u operacyjnego (osoby + bud et),
umiejscowienia DGS-ów w sieci bezpiecze stwa finansowego.
Ta ostatnia kwestia jest, z punktu widzenia rozwi za  instytucjonalnych, regu-

lowana w bardzo zró nicowany sposób. Autor wskazuje, e w 2013 r. w 28 krajach 
cz onkowskich UE DGS-y stanowi y:

w 14 przypadkach odr bny podmiot prawa publicznego,
w 6 przypadkach odr bny podmiot prawa prywatnego,
w 5 przypadkach cz  banku centralnego,
w 2 przypadkach cz  organu nadzoru finansowego,
w jednym przypadku agend  ministerstwa finansów. 

Trzeba si  te  zgodzi  z Autorem, e ostatni kryzys finansowy dobitnie wykaza , 
e jednym z zasadniczych problemów jest nieadekwatno  zasobów finansowych 

b d cych w dyspozycji DGS-ów (ang. deposit guarantee schemes) w UE do skali 
potrzeb. Nak adaj  si  na to inne niezwykle istotne kwestie, jak:

zró nicowana skala koncentracji w sektorach bankowych, prowadz ca bezpo-
rednio do pu apki to big to fail,

sposób gromadzenia rodków (ex ante – antycykliczno  vs. ex post – procyklicz-
no ),
celowo  ró nicowania wysoko ci sk adek w zale no ci od ryzyka dzia alno ci 
bankowej.

Rozdzia  3 po wi cony jest analizie efektywno ci instytucji gwarantuj cych de-
pozyty. Autor zwraca uwag  na problemy natury metodologicznej zwi zane z jej 
pomiarem oraz ograniczony dost p do danych. Wskazuje na dwa podstawowe sk ad-
niki potencja u instytucji gwarantuj cych depozyty, tj. komponent psychologiczny 
i finansowy. W przypadku tego pierwszego podkre la znaczenie odpowiednio wyso-
kiej wiadomo ci spo ecznej odno nie do obowi zuj cych systemów gwarantowania 
depozytów i jej roli przy zapobieganiu tzw. runom na banki. Zjawiska te w ostatnich 
latach mia y miejsce w takich krajach, jak: Wielka Brytania, Holandia, otwa, Cypr 
i Bu garia. Warto zauwa y , e w Wielkiej Brytanii panika wywo ana w ród klien-
tów banku Northern Rock w 2007 r. wyst pi a po raz pierwszy od 1866 r. Kompo-
nent drugi to zdolno  do wyp aty gwarancji. Autor prezentuje w tym kontek cie 
najcz ciej stosowan  miar  potencja u finansowego systemu gwarancji jak  jest 
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wspó czynnik zabezpieczenia, czyli iloraz rodków zakumulowanych w instytucji 
gwarancyjnej przez ogóln  warto  zobowi za , tj. depozytów gwarantowanych 
obj tych stosownym limitem. Opieraj c si  na danych historycznych, wykazuje, e 
w wymiarze praktycznym potencja  ten jest generalnie niski, chocia  zró nicowany 
w poszczególnych krajach UE. Zazwyczaj pozwala on tylko na wyp at  rodków 
gwarantowanych w przypadku ma ych banków i tylko czasami banku redniej wiel-
ko ci. Jako przyczyny takiego stanu rzeczy wskazuje: wielko  sektora bankowego, 
warto  depozytów, udzia  kapita u zagranicznego, koncentracj  w sektorze banko-
wym, wysoko  gwarancji oraz efektywno  post powania upad o ciowego. Ka dy 
z tych czynników jest rzetelnie przedstawiony i wyja niony. 

W rozdziale 4 przedmiotem analizy jest koncepcja przymusowej restruktury-
zacji instytucji finansowych (resolution), jej geneza, przyj te rozwi zania praw-
ne oraz instytucjonalne i perspektywy funkcjonowania. Uwzgl dniaj c przepisy 
kluczowych w tym zakresie unijnych aktów normatywnych, tj. Dyrektywy BRR 
2014/59/UE i Dyrektywy DGS 2014/49/UE, Autor szczegó owo prezentuje cele, za-
sady i etapy post powania. Dotyczy to mi dzy innymi planowania przymusowej 
restrukturyzacji, jak te  jej narz dzi, jak: zbycie dzia alno ci, utworzenie instytucji 
pomostowej, wydzielenie aktywów oraz umorzenie lub konwersja zobowi za  (ang. 
bail in). Przedstawiono te  mechanizm finansowania resolution, problematyk  
ustalania sk adek oraz proces osi gni cia docelowego poziomu funduszy i sposobu 
korzystania ze zgromadzonych rodków. Analiza obejmuje ponadto ewolucj  ar-
chitektury instytucjonalnej sieci bezpiecze stwa finansowego. Autor metodycznie, 
ale te  krytycznie, przedstawia wady i zalety instrumentów resolution oraz zmia-
ny podej cia w kierunku bail in. Nie kwestionuj c intencji regulatora, jak  przy 
wprowadzeniu nowych regu  post powania jest w szczególno ci ograniczenie skali 
pomocy publicznej w przypadku kryzysu finansowego oraz zwi kszenie dyscypliny 
rynkowej, przedstawia te  s abo ci systemu i jego wewn trze sprzeczno ci. Trudno 
zreszt  nie by  sceptycznym, je li proces harmonizacji poziomu docelowego fun-
duszy resolution rozci gni to w czasie do 31 grudnia 2024 r., a wiele kluczowych 
decyzji, niezb dnych do osi gni cia odpowiedniej sprawno ci systemu bezpiecze -
stwa systemu finansowego na poziomie UE, nie mo e zosta  podj tych z powodu 
braku politycznego konsensusu. To co jest zjawiskiem pozytywnym, to ewolucja 
sieci bezpiecze stwa w kierunku tzw. modelu rozszerzonego, na który wedle Autora 
sk adaj  si : nadzór, regulacja ostro no ciowe, po yczkodawca ostatniej instancji, 
gwarancje depozytów, nadzór makroostro no ciowy oraz resolution. Autor s usznie 
zauwa a, e pe na ocena kompletno ci systemu i jego skuteczno ci wymaga czasu, 
a przede wszystkim analizy efektów (pozytywnych i negatywnych) jego dzia ania 
w przypadku pojawienia si  kolejnych zaburze  i zjawisk kryzysowych.

Dwa ostatnie rozdzia y zawieraj  charakterystyk  przeprowadzonych przez 
 Autora bada  ilo ciowych oraz ich wyniki. Generalnie opieraj  si  one na danych 
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z roku 2012, ale maj c na uwadze przyj t  metod  przeprowadzonej analizy i tem-
po oraz skal  procesów realnych zachodz cych w sektorze finansowym UE, to 
wydaje si , e ich wyniki pozostaj  wci  aktualne. W rozdziale 5 celem badania 
by o sprawdzenie efektywno ci (zakresu skutecznej interwencji) nowych narz -
dzi resolution wprowadzonych dyrektyw  BRR i DGS przy zak adanych zasobach 
w poszczególnych pa stwach Unii Europejskiej, z uwzgl dnieniem wspomagaj -
cej roli gwarantów depozytów. W rozdziale 6 celem badania by o za  sprawdzenie 
i ocena stopnia przygotowania europejskich instytucji gwarantowania depozytów 
do udzia u w procedurach resolution oraz porównanie stopnia tego przygotowania 
pomi dzy krajami. W tym kontek cie stworzony zosta  indeks, na który sk adaj  
si  odpowiednie komponenty wraz z punktacj . Indeks obejmuje takie kwestie jak: 
zakres mandatu badanych instytucji, ich pozycj  w sieci bezpiecze stwa finanso-
wego, warto  wspó czynnika zabezpieczenia, do wiadczenia restrukturyzacyjne, 
sposób zarz dzania, zaplecze organizacyjne, struktur  systemu oraz koncentracj  
systemów gwarancyjnych. Generalnie wyniki wskazuj  na zauwa aln  popraw  
badanych zagadnie , ale jednocze nie wykazuj  du e zró nicowanie wyst puj ce 
pomi dzy pa stwami cz onkowskimi. Na tym tle rozwi zania polskie plasuj  nas 
w europejskiej czo ówce. Konieczne jest jednak zastrze enie, e model docelowy, 
wprowadzony dyrektywami BRR i CRD, jest niewystarczaj cy do skutecznego ob-
j cia nim banków du ych. Interpretuj c wyniki bada  przeprowadzonych przez 
Autora, mo na stwierdzi , e problem too big to fail jest i b dzie w najbli szych 
latach aktualny zarówno w Europie jak i w Polsce, a inicjatywa budowy tzw. Unii 
Bankowej, ze wzgl du na brak politycznego porozumienia pomi dzy pa stwami 
cz onkowskimi, pozostanie w zakresie resolution i gwarantowania depozytów nie-
kompletna i nie do  skuteczna. 

Reasumuj c, ksi ka autorstwa Jakuba Kerlina rzetelnie i kompleksowo pre-
zentuje w uj ciu historycznym analizowan  problematyk . Wyja nia genez  ist-
niej cych rozwi za  systemowych, ich ewolucj  oraz powody dla których istniej ce 
na poziomie UE rozwi zania s  niedoskona e i ograniczone w swej skuteczno ci 
oraz zakresie oddzia ywania. Przyk adowo, wedle szacunków Autora, w ramach 
przyj tego modelu finansowania funduszy gwarancyjnych ex ante, przy ustaleniu 
relatywnie niskiego poziomu docelowego, tj. 0,8% warto ci rodków gwarantowa-
nych, szacowany deficyt gromadzonych rodków w krajach UE si ga 44 mld euro. 
W Europie dokona  si  wyra ny post p w porównaniu ze stanem sprzed ostat-
niego kryzysu finansowego. I chocia  Autor napotka  wiele problemów zwi za-
nych z pozyskiwaniem danych, na co wyra nie wskazuje, a w przypadku stanu 
prawnego obowi zuj cego w Polsce analizowane s  przepisy uj te w projekcie 
ustawy z 23 pa dziernika 2015 r.  o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, syste-
mie gwarantowania depozytów oraz przymusowej restrukturyzacji, to diagnoza 
stanu ogólnego, jak te  jej uzasadnienie, jest trafna i zapewne pozostanie aktualna 
w kolejnych latach.
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 Wydaje si , e je li w Unii Europejskiej nie pojawi  si  szybko nowe impulsy 
do przyspieszenia procesu harmonizacji prawa w zakresie gwarantowania depozy-
tów i resolution, oraz przyj cia bardziej ambitnych celów, to ramy prawne i insty-
tucjonalne zosta y okre lone na do  d ugo. Z do wiadczenia wiadomo, e takim 
katalizatorem mog yby by , niestety, tylko gwa towne zjawiska kryzysowe. Tym 
samym proces dochodzenia do wyznaczonych poziomów funduszy przymusowej 
restrukturyzacji i funduszy DGS b dzie post powa  powoli. Nie oznacza to jed-
nak, e w Polsce nale y uzna  stan obecny za docelowy. Wr cz przeciwnie, maj c 
sprawdzone i solidne rozwi zania tworz ce krajow  sie  bezpiecze stwa sektora 
finansowego, nale y d y  do jej dalszego wzmocnienia. Powinno to by  jednak 
oparte na spokojnej i wywa onej ocenie istniej cych i spodziewanych zagro e , tak 
aby realistycznie ocenia  potrzeby i mo liwo ci systemu. Mamy wi c czas, aby pod 
auspicjami Komitetu Stabilno ci Finansowej takie instytucje jak NBP, KNF, BFG 
i Minister Finansów, prowadzi y prace analityczne pomagaj ce okre li  stan opti-
mum. Niezb dny w tym dyskursie jest te  udzia  rodowiska bankowego i wiata 
nauki. „Kalibruj c” nasz krajowy system trzeba wzi  mi dzy innymi pod uwag  
takie problemy, jak: dotychczasowa i spodziewana skala obci e  fiskalnych sek-
tora bankowego, sukcesywnie zwi kszane wymogi kapita owe i p ynno ciowe, poli-
tyka i praktyka w zakresie korzystania przez BFG z nowych narz dzi ustawowych 
w ramach resolution, promowanie rozwi za  s u cych antycykliczno ci, czy te  
docelowe okre lenia wymiaru sk adki, by  mo e z uwzgl dnieniem poziomu ryzyka 
generowanego przez poszczególne instytucje finansowe. Na szcz cie, z uwagi na 
generalnie dobr  kondycj  krajowego sektora bankowego i dojrza o  oraz si  in-
stytucjonaln  i finansow  (zw aszcza na tle wi kszo ci krajów cz onkowskich UE) 
polskiej safety net, mo liwe s  spokojne dzia ania proaktywne nie za  reaktywne. 
Mamy wi c komfortowe warunki do dyskusji i podejmowania systemowych decyzji 
w interesie polskiej gospodarki i wszystkich interesariuszy systemu bankowego. 
Trzeba z tej okazji bezwzgl dnie skorzysta  !
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